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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2017r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 15 sierpnia 2013 roku okolo godziny 9-ej na ladowisku (...) Osrodka (...) w B. rozpoczeto przygotowania do
lotéw za wyciggarka. Okolo godziny 9.15 na lotnisko przyby? szef wyszkolenia osrodka W. S., ktéry w pomieszczeniach
wyszkolenia przeprowadzit odprawe z pilotami i zaplanowal loty. W odprawie wzieli udzial szybownicy, ktorzy w tym
dniu mieli wykonywac loty, zar6wno piloci-uczniowie, piloci licencjonowani oraz personel lotny i techniczny tego
os$rodka. Podczas odprawy zostaly wyznaczone zadania dla poszczegblnych os6b oraz wybrane szybowce, na ktoérych
mialy by¢ wykonywane loty. Ustalono, ze generalnie starty szybowcoéw bedg odbywaly sie za wyciagarka. Z odprawy
w sposob naturalny wynikalo, ze funkcje kierownika startu (lotéw) wykonywal bedzie Szef Wyszkolenia O$rodka
W. S.. Zwigzane to jest z funkcja jaka petil w (...) i jego doéwiadczeniem lotniczym oraz z tym, ze sam poczuwal
sie do pelienia tej funkeji. Piloci wykonali przeglady przedmiotowe szybowcow. W. S. wydal polecenie wylozenia
znakoéw startowych na polu startowym przeznaczonym do startow za wyciagarka zgodnie z zasadami okreslonymi
w tredci Instrukeji Operacyjnej Ladowiska B.. W trakcie przygotowan do lotow, szybowce przebazowano na dolne
ladowisko. Cze$¢ szybowcow przebazowano transportem kolowym, a cze$¢ lotem grawitacyjnym. Okolo godziny 11-€j
Szef Wyszkolenia przeprowadzil krotka odprawe przedlotowa w kwadracie, ustalajac kolejnoé¢ startdéw, a nastepnie
rozpoczeto loty. Startami kierowal W. S.. W pierwszej kolejnoéé wystartowaly szybowce na przeloty i termike, a
nastepnie dokonano przeszkolenia pilota na nowy typ szyboweca (...).

Po zakonczeniu przeszkolenia nie bylo nadmiernego ruchu na lotnisku. W powietrzu znajdowaly sie trzy szybowce
(...), (...) oraz (...) i oskarzony W. S. podjat decyzje o rozpoczeciu lotéw na szyboweu (...) o znakach rozpoznawczych
(...) i szybowiec ustawiono na pasie startow. Pierwszy lot postanowil wykona¢ Szef Wyszkolenia — W. S. osobiécie wraz
z podr6znym J. G.. Jego udzial w locie wynikat z prosby A. B., z jaka zwrocit sie on dzien wezesniej. Przed lotem W.
S. udzielil pasazerowi instrukcji

w zakresie zachowania sie na pokladzie podczas lotu oraz zasad bezpieczenstwa.

Pasazer usiadl na przednim fotelu szybowca, natomiast na tylnym oskarzony W. S. ktéry objat funkcje dowddey statku.
J. G. zostal ponownie poinformowany o sposobie zachowania sie w trakcie lotu, a szczegblnie

o tym aby nie dotykal zadnych urzadzen znajdujacych sie w kabinie. Przed lotem W. S. przekazal reczna radiostacje,
przy pomocy ktbrej wezeéniej kierowat lotami, stojacemu za lewym skrzydlem przy kadtubie T. K.. Nie przekazywal mu
zadnych funkcji dowodzeniach przy starcie szybowca. Po zamknieciu kabiny i upewnieniu sie ze wszystko jest gotowe
do startu oczekiwali na wyladowanie szybowca (...), co mialo miejsce o godzinie 11.47. Po wyladowaniu tego szybowca
i przestawieniu go na miejsce oczekiwania na ewentualne dalsze loty, do szybowca (...) zostala podczepiona lina
holownicza, a W. S. podniést reke wskazujac gotowo$é do startu. Przebywajacy na polu startowym J. N. podni6st lewe
skrzydlo szybowca do poziomu. Oskarzony W. S. rozpoczal sekwencje komend glosowych do rozpoczecia ciagnienia
przez wyciagarke. Przekazal poprzez radio znajdujace sie wewnatrz szybowca meldunek

o gotowosci do startu ,, naprezaj , (...) dwumiejscowy”. W tym samym momencie podobng informacje za pomoca
radiostacji przeno$nej przekazal T. K.

i meldunki te nalozyly sie, w zwigzku z czym informacja dla wyciagarkowego byla nieczytelna. Po chwili W. S. przekazal
z szybowca drugi meldunek

o gotowoéci do startu, a wyciagarkowy odpowiedzial ,naprezam”. Po naprezeniu liny W. S. i T. K. ktéry nadal
znajdowal sie przy kadlubie za lewym skrzydlem nadali do wyciagarkowego meldunek ,,naprezona, ruszyl” i za chwile
rozpoczal sie dynamiczny rozbieg. J. N. chwile przytrzymywal, a p6zniej puscit skrzydlo. W tym momencie oskarzony
T. K. stojacy caly czas za skrzydlem po lewej stronie kadluba zdal sobie sprawe ze stoi w miejscu ktore zagraza
bezpiecznemu startowi i probowal odbiec w bok od kadluba szybowca. Nie zdazyt tego uczynic i poziomy statecznik



statku powietrznego zahaczyt lewa koncéwka o jego prawe udo. Uszkodzone usterzenie poziome zaczelo wysuwaé sie
z okué do tyhu

imocno przechyla¢ w prawo. Przez moment trzymalo sie na popychaczu napedu startu wysoko$ci, a nastepnie odpadto
od szybowca. Po utracie usterzenia poziomego szybowiec przeszedt do lotu nurkowego i pod duzym katem uderzyt
w ziemie.

Na skutek wypadku $mier¢ ponidst pasazer szybowca J. G.. Jak wynika z ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok
przyczyna $mierci J. G. byly obrazenia ktore doznal na skutek upadku z wysokoSci i uderzenia o twarde podloze

i twarde tepokrawedziste przedmioty, a w szczegblno$ci: zwichniecie kregostupa szyjnego, rozerwanie pnia mozgu,
ztamanie 8 zeber, stluczenie i rozerwanie pluc, rozerwanie aorty zstepujacej i krwotok do jamy oplucnej. Oskarzony
W. S. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzaénieniem moézgu

i rany tluczonej czola, zlamania zebra X po stronie prawej, zlamania kompresyjnego niestabilnego pierwszego
kregu ledzwiowego kregostupa, stawowego zlamania kosci pietowej z przemieszczeniem, rany thuczonej powierzchni
grzbietowej reki prawej oraz otarcia skory w okolicy stawu kolanowego prawego. Powyzsze obrazenia spowodowaly u
niego roztr6j zdrowia, wyczerpujace znamiona okre$lone w art. 157 § 1 kk.

W. S. ma 46 lat, posiada wyksztalcenie $rednie ogblne,

z zawodu jest (...). Zatrudniony jest w (...) OSrodku (...) na stanowisku (...) z dochodem miesiecznym okolo 3500 z}
brutto, jest stanu wolnego, ojcem jednego dziecka w wieku 16 lat. Posiada na wlasno$¢ dzialtke rolna o powierzchni
okolo 1 hektara.

T. K. ma 50 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest (...), zatrudniony jako (...) z dochodem miesiecznym
okolo 20 000 zl miesiecznie, jest zonaty, ma jedno dziecko w wieku 10 lat. Wspo6lwlasciciel budynku mieszkalnego

wraz z dziatka budowlang o powierzchni okolo 800 m(?.

Opisany powyzej stan faktyczny ustalono na podstawie zebranych dowodow:

- w znacznej czeéci wyjasnieniach oskarzonych W. S. k. 429 oraz
w niewielkiej czeéci T. K. k. 412, 429v

- zeznan $wiadkéw C. Z. (1) k. 412v-415, S. T. (1) k.22-23, 252-253, A. B. k.415-416, M. S. k. 416v, E. G. k. 186-187,
cze$ciowo J. N. k. 417-418 i N. S. k. 417.

- protokohu ogledzin miejsca wypadku lotniczego wraz ze zdjeciami fotograficznymi oraz zapisem na plycie CD k. 4-5,
24-29, 80-81, 144-145

- dokumentéw uzyskanych z P. dotyczacych os6b wykonujacych w B. czynnos$ci stuzbowe w dniu 15 sierpnia 2013
roku k. 46-70

- dokumentacji szpitalnej leczenia W. S. k.88-138

- kserokopii ksigzki pilota szybowcowego T. K. k. 150-168

- opinii bieglego lekarza dotyczacych obrazen ciala W. S. k. 184

- protokotu ogledzin i otwarcia zwlok J. G. wraz z dokumentacja fotograficzng k. 195-200, 204,

- raportu koncowego Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych k. 221-245,

- opinii bieglego z zakresu lotnictwa przy Sadzie Okregowym w Warszawie R. K. (1) k. 299-313, 426v-430,
- opinii bieglego z zakresu lotnictwa przy Sadzie Okregowym w Rzeszowie J. J. k. 442-450, 465-468,

- danych o karalnoéci k. 349-358,



- danych osobo poznawczych oskarzonych k. 350-357, 359-367,

- zalacznikdéw w postaci:

- Instrukcji Operacyjnej (...) Osrodka (...)

- Instrukeji Ladowiska w B.

- ksigzki szybowca

- dziennika pracy zespotu bezpieczenstwa lotniczego (...) Oérodka (...)-2012

- audytu wewnetrznego systemu jakoSci( monitorowania zgodnos$ci 2009-20130

- audytu Urzedu Certyfikacji Lotnictwa Cywilnego dokonanego w r6znych terminach

- dokumentu sporzadzonego przez inst.pil. P. G. pod nazwa ,,opinia w sprawie wypadku lotniczego szybowca (...) a
znakach (...)k.470-478

Przesluchany przed Sadem w charakterze oskarzonego W. S. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu, korzystajac
z prawa do odmowy skladania wyjaénien, o§wiadczyt ze bedzie odpowiadal na pytania swojego obroncy. Podtrzymat
wyjasnienia, ktére zlozyl w toku postepowania przygotowawczego. Potwierdzit w nich, ze w dniu zdarzenie pehit
na ladowisku w B. funkcje (...). Podjal czynnosci kierowania lotami i nadzorowal startem szybowcéw na termike i
przeloty. Stwierdzil, ze poniewaz nad lotniskiem panowat bardzo maly ruch- jeden szybowiec wykonywat lot po kregu
z zamiarem lgdowania

i praktycznie wyladowal przed swoim startem, postanowil przygotowac siebie

i pasazera J. G. do lotu. Uwazal, ze lot ten nie wymagal nadzoru kierownika startu lub instruktora i na czas jego
wykonania nie wyznaczyl zastepcy kierownika startu. Pasazera przeszkolil w zakresie bezpieczenstwa lotu, zachowania
sie na poktadzie podczas lotu, pomdg}t zapiagé spadochron, zalozyé¢ pasy bezpieczenstwa.

W dalszej czeséci wyjadnien podal, iz T. K. oraz J. N. pomagali mu w czynnoS$ciach zwigzanych ze startem szybowca.
Uwazal ich za uczestnikow lotow tego dnia, a ich lot na szybowcu w tym dniu by} zaplanowany na pézniejsza godzine.
Pomogli mu ustawi¢ szybowiec na pasie startow i podpieli line wyciggarkowa. Wyjasénil, ze przenos$na radiostacje
lotnicza ktéra wezedniej uzywal, przekazal T. K. zeby osoby na ziemi mialy mozliwo$¢ nastuchu korespondencji. Nie
byla mu ona potrzebna, gdyz w szybowcu bylo radio do komunikowania sie. Przekazujac radiostacje T. K. nie powierzyl
mu zadnych obowigzkéw zwigzanych z kierowaniem lotami czy tez innymi czynno$ciami instruktora, poniewaz T. K.
mimo ze byl w tym czasie czynnym instruktorem lotniczym to nie pehilt zadnych czynnosci instruktora w osSrodku.
Decyzje o starcie podjal po upewnieniu sie ze nie ma zadnych przeszkod ani osob na kierunku startu. Nie widzial co
dzieje sie przy szybowcu z tylu za kabina w ktorej siedzial, gdyz nie mial z niej widocznoSci na jego tylna czesé. Uznal,
Ze poniewaz,

w obstudze startu uczestniczyli sami dos§wiadczeni piloci m.in. T. K.

iJ. N. przyjal zalozenie, Ze zaden z nich nie znajdzie sie w niebezpiecznej dla startu szybowca pozycji. Wyjasnil, iz
po przygotowaniu szybowca do startu powinien przy nim pozosta¢ tylko pomocnik podtrzymujacy skrzydlo przed
startem tj. J. N., a pozostale osoby winny zej$¢ z pasa startu przed rozpoczeciem lotu. To on podal N. umowny
sygnal do podniesienia skrzydla do poziomu, co ten wykonal. Nastepnie podal komendy wyciagarkowemu C. Z. (1)
do rozpoczecia startu, a poniewaz komenda byla nieczytelna powtérzyl ja. Po naprezeniu liny podal kolejna komende
»haprezona”

a kiedy szybowiec zaczal sie toczy¢ po pasie wydal komende ,,ruszyt”.

Sad uznal, Ze wyjasnienia oskarzonego w znacznej czeSci zastuguja na uznanie za wiarygodne. Szczegdlne znaczenie
ma okoliczno$ci, ze oskarzony przekazal radiostacje przeno$na T. K. bez powierzenia mu obowiazkow zwigzanych z
kierowaniem lotoéw. Byloby bowiem calkowicie nielogiczne, gdyby takie obowiazki mu przekazat a nastepnie sam przez
radio wydawal komendy zwigzane ze startem. T. K. nie penil na tym ladowisku zadnych obowigzkéw instruktorskich,



oskarzony wlaSciwie nie znal go, niewiarygodne jest aby tej osobie przekazal funkcje dowodzenia startem szybowca
w locie ktorego uczestniczyl, a mial droga radiowa wydawa¢ komendy startowe. Sad nie podzielil jego oceny, ze lot
szybowcem (...), w ktéorym byt dowddca statku powietrznego nie wymagal nadzoru kierownika startu lub jego zastepcy
na czas jego wykonywania i ze z tego powodu nie wyznaczyl zastepcy kierownika lotu. Stanowisko Sadu w tej kwestii
zostanie przedstawione w dalszej czeéci uzasadnienia. Réwniez niepolegajace na prawdzie sa wyjasnienia oskarzonego
w czedci dotyczacej tego, ze w chwili gdy przygotowywat sie do startu na szybowcu (...) tylko jeden szybowiec z tego
osrodka wykonywat lot, gdyz poza tym szybowcem o ktéorym on méwi w powietrzu znajdowaly sie jeszcze dwa inne
ktoére zreszta wyladowaly duzo p6zniej po zdarzeniu.

Oskarzony T. K. rdwniez nie przyznal sie do przedstawionego mu zarzutu. Przed Sadem skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyja$nienn o$wiadczajac, ze bedzie odpowiadal na pytania swojego obroncy, a nastepnie podtrzymal w
calo$ci wyjasnienia zloZzone w toku postepowania przygotowawczego. Ponadto w trakcie uzupeliajacej opinii R. K.
(1) zlozyl o$wiadczenie

/K. 429v/.

W toku §ledztwa wyjasnil, ze posiada uprawnienia instruktora pilota szybowcowego,

a w dniu 14 sierpnia 2013 roku po raz pierwszy przyjechal na ladowisko szybowcowe w B. i zapoznal sie z instrukcja
uzytkowania tego ladowiska.

W dniu tym wykonywat loty laszujace grawitacyjne celem uzyskania uprawnien na nowy rodzaj startu.

Nastepnego dnia wystartowal grawitacyjnie szybowcem (...), aby przetransportowa¢ go na dolne ladowisko.
Uczestniczyl przy lotach innych szybowcow stwierdzajac, iz jego zadaniem bylo przytrzymywanie szybowca przed
stoczeniem sie po ladowisku. Podal, ze podczas podczepiania liny do kolejnego startu, szybowiec nalezalo zabezpieczy¢
przed stoczeniem sie do tylu, do momentu naprezenia liny przez wyciagarke. Potwierdzil, ze osoba zabezpieczajaca
szybowiec przed stoczeniem sie powinna odej$¢ w bezpieczne miejsce przed startem szybowca. Tego dnia kilka razy
wykonywali w ten sposob start. W trakcie startu szybowca (...) W. S. nie przydzielit mu zadnego zadania na starcie,
wiec wykonywal takie same czynno$ci jak przy stratach poprzednich szybowcoéw. Przed podczepieniem liny stal
przy kadlubie za krawedzia splywu skrzydla, zabezpieczajac szybowiec przed tendencja do staczania sie. Tuz przed
podczepieniem liny wyciagarkowej oskarzony S. siedzac w szybowcu podat mu do tytu radiostacje reczng mowiac
»~maszirzadz”. Wyjasnil, iz zwyczajowo osoba, ktéra otrzymuje radiostacje naziemna majac najlepszy wglad w sytuacje
ruchowa nad lotniskiem czyli ruch statkéw powietrznych na ziemi i w powietrzu oraz miejsce i przemieszczenie
0sOb, prowadzi korespondencje operacyjna. Uznal, iz podczas startu szyboweca (...) to on powinien prowadzi¢ taka
korespondencje z wyciggarkowym. Skrzydlo

w szybowcu podnosit J. N., o co poprosit go S., natomiast on caly czas stal za kabing przy kadlubie. Podniesione
skrzydlo dalo mu sygnal, ze szybowiec jest gotowy do startu, wydal komende ,,wyciggarka naprezaj” jednak nie doszlo
do realizacji komendy. Uslyszal z kabiny, ze W. S. méwi, iz komendy pewno nalozyly sie. Po kolejnej komendzie lina
zaczela sie naprezac. Po napreZeniu sie liny mial zamiar oddali¢ sie w bezpieczne miejsce. W dalszej czeSci wyjasnil,
ze ,... lina naprezyla sie i nie zdawalem sobie sprawy, ze tak szybko nastapi start po wydaniu komendy przez pana S..
W moim przekonaniu komende powinienem wydacé ja po oddaleniu sie w bezpieczne miejsce..”. Oskarzony rozpoczat
ucieczke od szybowca celem unikniecia uderzenia, jednak nie zdolal tego uczynié, statecznik poziomy zawadzit go.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeéci dotyczacej tego, iz oskarzony W. S. dajac mu reczna radiostacje
powiedzial do niego ,,masz i rzadz”. Jako instruktor szybowcowy T. K. wiedzial, ze w szybowcu jest radio ktérym pilot
postuguje sie w czasie startu z wyciggarkowym i nie ma potrzeby, aby wyznaczat on inng osobe do wykonywania tych
czynnosci, tym bardziej, ze w tym przypadku pilotem byt do§wiadczony szybownik, ktory na tym lotnisku od wielu
lat pelnil funkcje kierownicze, w tym (...). O nieprawdziwo$ci jego wyjasnien w tym zakresie $wiadczy, ze oskarzony
T. K. podal, zZe slyszal z zamknietej kabiny jak W. S. moéwi, ze ,, korespondencja pewnie sie nalozyla ”. W takim
wypadku przeciez, gdyby rzeczywiScie taka sytuacja miala miejsce to przynajmniej wtedy podjatby watpliwosci, ze to
nie on kieruje startem, a czyni to oskarzony W. S. i wtedy powinien zaprzestaé jakichkolwiek dzialaii zwigzanych ze
startem szybowca i natychmiast oddalié sie w bezpieczne miejsce. Calkowicie nieuzasadnione sg rowniez wyja$nienia
oskarzonego T. K., Ze przy startujacym szybowcu pekil funkcje zwigzane z przytrzymywaniem szybowca ktory sie



staczal, albowiem jak wynika z innych dowoddéw a szczegdblnie z opinii wszystkich bieglych, zeznan pracownikéow
szybowiska i innych dokumentéw jak map, fotografii w miejscu tym teren jest plaski, szybowce nie staczaja sie, a
nadto jezeli juz jest pilot w kabinie to on posiada hamulec ktérym w razie potrzeby, zatrzymuje szybowiec. Oskarzony
przeciez bral udzial przy starcie innych jak-wyjasnil co najmniej pieciu szybowcow z tego miejsca i bez najmniejszego
problemu mogt sie zorientowaé, ze z tego miejsca szybowece nie staczaja sie, bo jest ono usytuowane na plaskim terenie.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego w tej czeSci nie zasluguja na wiarygodnosé, jest to przyjeta przez niego linia
obrony, zmierzajaca do przekonania Sadu, iz to on mial wykonywaé obowiazki zwigzane z wydawaniem komend dla
startu szybowca

i gdyby tylko on to czynil, zgodnie z dyspozycja W. S. nie doszloby do wypadku, gdyz przed wydaniem komendy
ostatecznej odszedlby z okolic startu

w bezpieczne miejsce. Drugi z oskarzonych nie potwierdza, aby powiedzial do T. K. ,dziel i rzadZ” w momencie gdy
dawal mu radiostacje przenosna,

a potwierdzeniem tego jest dalsze dziatanie W. S., a mianowicie wydawanie przez radio komend o starcie szybowca.

Zeznania $wiadka C. Z. (1), ktory w dniu zdarzenia pelil funkcje wyciagarkowego catkowicie zasluguja na wiare.
Miejsce gdzie na ladowisku znajdowaly sie samochod- wyciagarka od miejsca z ktorego startuja szybowce oddalone
jest o okolo 1 km. Widoczno$é szybowca wyciggarkowy ma wiec ograniczong. Do jego obowigzkéw nalezy stosowanie
sie do komend otrzymywanych ze strony startujacego szybowca, ktory caly czas obserwuje. Rownocze$nie musi
kontrolowa¢ przyrzady wyciagarki. W trakcie startu szybowea (...) uslyszal komende od W. S. ,wyciaggarke naprezaj”,
uruchomil wtedy wyciagarke i zaczal napreza¢ line. Po chwili dostal od niego potwierdzenie ,lina naprezona” wiec
dodal gazu i lina zaczela sie mocniej naprezaé. Nastepna komenda od W. S. byla , ruszyl” i rozpoczat sie start szybowca.
Zauwazyl, ze od szybowca co$ bialego sie oddzielilo wtedy zdjal noge z gazu uznajac ze sytuacja jest nietypowa i trzeba
przerwac cigg liny. Widzial jak szybowiec kilka sekund leci poziomo, pdzniej zapikowal i uderzyt w ziemie. Wyja$nil,
iz nie wydawal zadnych polecen ,komunikat nieczytelny”. Nie miat zadnych watpliwoéci, ze komendy odnoénie startu
wydawal tylko W. S.. Zeznania C. Z. (1) s3 calkowicie wiarygodne. Opisal on w sposob rzeczywisty przebieg zdarzenia
jakiobowiazki ktére do niego nalezaly w trakcie startu. Nie sa one kwestionowane przez zadna ze stron oraz bieglych.

Réwniez w pelni wiarygodne s3 zeznania $wiadka A. B.. Swiadek ten na proébe swojej znajomej umozliwil przelot
J. G.. To on miat z nim lecie¢, w tym dniu jednak z uwagi na dobre warunki atmosferyczne ustalit z W. S. Ze bedzie
wykonywal przelot warunkowy, a to oskarzony poleci z jego znajomym. Wylecial szybowcem na swdj lot i w trakcie
lotu uslyszal, ze na lotnisku doszlo do tragedii. Nie wykonal pelnego lotu i powrocil na lotnisko gdzie byla juz policja.
Potwierdzil, iz przed rozpoczeciem lotéw W. S. przeprowadzit odprawe, dla wszystkich byto oczywiste ze bedzie on
szefem lotow, nie wyznaczal swojego zastepcy. Miejsce z ktdrego startowat szybowiec (...) bylo plaskim terenie i nie
potrzeba bylo 0séb ktore przytrzymywaltyby przy starcie szybowiec przed stoczeniem sie. Powyzsze wyja$nienia sg w
pelni wiarygodne, niesporne i Sad calkowicie dal im wiare.

Swiadkowie S. T. (1), M. S. i N. S. ktorzy byli znajomymi J. G., a M. S. jego narzeczona nie wnieéli nic nowego do
sprawy opisujac przebieg zdarzenia, przy czym S. T. (1) nagrywala start szybowca a M. S. robila zdjecia. Do zeznan
tych $wiadkéw Sad oraz strony nie maja zadnych uwag.

Swiadek J. N. przed przestuchaniem przez Sad zostal uprzedzony o tresci art. 183 §1kk. Zeznal, ze na lotnisko w
B. przyjechal 13 sierpnia 2013 roku. Spotkal sie ze swoim kolega T. K.. Jest pilotem szybowcéw, ale nie posiada
aktualnych uprawnien z uwagi na brak waznych badan lekarskich. W dniu 15 sierpnia chcial wykonac¢ kilka zdje¢ na
lotnisku, znalazl sie

w poblizu startu szyboweca (...). Pomagal nawet przy zapieciu paséw pasazera tego szybowca ale nie potrafi podaé
kto go o to prosil. Powiedzial do pasazera, aby nie dotykal zadnych urzadzen, a nastepnie przypiatl line do szybowca.
Przed Sadem $wiadek stwierdzil, iz nie pamieta co dzialo sie od chwili gdy podpial line do szybowca do momentu
gdy szybowiec zaczal pikowaé. Po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego w ktorych podal ze
przytrzymywat lewe skrzydlo szybowca do poziomu os$wiadczyl, ze nie wie jak w rzeczywistoSci bylo a zeznal w
Sledztwie tak



z tego powodu bo tak mu opowiadal pdzniej o zdarzeniu T. K. a ponadto widzial p6zniej moment startu na zdjeciu.
Podal, ze w swojej pamieci nie potrafi odtworzyé czy podtrzymywal skrzydlo szybowca, w ktorym momencie podniost
je do poziomu i czy kto$ kazal mu to zrobi¢. Elementy te uciekly z jego pamieci. Zdaniem Sadu zeznania tego §wiadka
sa bardzo asekuracyjne i nie sa w pelni wiarygodne. J. N. obawia sie iz moze zostaé¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci
karnej za wykonywanie czynnoSci przy starcie szybowca ktdry ulegt wypadkowi i z tego powodu czesto zaslania sie
niepamiecia. Taka ocena jego zeznan nie zmienia jednak, ze to on byl osoba ktéra podniosta skrzydlo szybowca do
poziomu.

W przedmiotowej sprawie Sad powolal dwoch bieglych z zakresu lotnictwa celem wydania opinii w sprawie
przedmiotowego wypadku.

Biegly R. K. (1) w swojej opinii podal, iz glbwna przyczyna wypadku bylo uszkodzenie statecznika poziomego szybowca
na skutek kolizji z osoba przebywajaca przy kadlubie podczas poczatkowej fazy rozbiegu. Bezposrednig przyczyna byto
odlgczenie sie statecznika poziomego w wyniku zaistnienia wskazanej powyzej przyczyny gléwnej, co spowodowato
utrate statecznoSci i sterownosci szybowca,

a w efekcie koncowym przejécie do lotu nurkowego i zderzenia z ziemig. OkolicznoS$ci sprzyjajace stanowily bledy
w organizacji lotu ktore nie pozwolily na przerwanie tancucha przyczynowo — skutkowego doprowadzajac zdarzenie
poza granice nieuchronnosci.

Biegly podal, ze w momencie lotu W. S. pelnil funkcje dowédcy statku powietrznego. Zagadnienia zwigzane z
odpowiedzialnoécia i wyznaczeniem dowodcy statku powietrznego regulowane sa w art. 113 i 114 ustawy Prawo
Lotnicze. W kontekécie tych zapiséw nie udato sie dowoddcy statku W. S. zapewnié podréznym i osobom postronnym
bezpieczenstwa. Biegly wskazuje jednak, iz zgodnie z Instrukcja Operacyjna (...) Osrodka (...) ,start statku
powietrznego moze nastapi¢ jedynie wtedy gdy dowodca statku upewnil sie ze na kierunku startu nie ma zadnych
przeszkdd mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo startu”. Jednak w odniesieniu do przeszkod, ktére znajdowaly sie
na kierunku startu wchodzac nagle w kolizje z tylng czeécig samolotu mozna mieé¢ duzo idacych watpliwosci. W. S. po
przekazaniu radiostacji T. K. stracil z nim kontakt wzrokowy, gdyz wymieniony przemiescit sie do tylu szybowca. Mial
prawo przypuszczac, iz oddalil sie on na bezpieczna odlegloéc ,,poza obrys szybowca”. Stwierdza iz przed rozpoczeciem
startu nie upewnit sie czy oskarzony T. K. oddalil sie w miejsce bezpieczne, réwnocze$nie zaznaczajac, iz z kabiny
pilota nie bylo mozliwe zauwazenie gdzie znajduje sie T. K. w chwili startu.

Réwnoczeénie biegly R. K. (1) podaje, iz W. S. pehil funkcje kierownika startu. Zakres obowiazkéw przy tej
funkcji okresSlony jest w art. 6.1.18 Instrukcji Operacyjnej (...). Wynika z niej iz jednym z obowigzkéw kierownika
startu jest organizacja lotow i obserwowanie na biezaco statkéw powietrznych. Zgodnie z pkt. 6.1.23 i 6.1.24
kierownik startu winien przebywaé¢ w miejscu wylozonego startu, natomiast moze przebywaé¢ w innym miejscu
zapewniajacym obserwacje ruchu lotniskowego, jezeli natezenie lotow na to zezwala. Biegly rownocze$nie zaznacza, ze
przemieszczenie sie kierownika startu do wykonania lotu uniemozliwia mu ciggla obserwacje ruchu nad lotniskowego
w zwiazku z czym dzialania W. S. nalezy uzna¢ za nieprawidlowe- sprzyjajace powstaniu wypadku.

Zgodnie z treécig pkt 6.1.25 Instrukeji Operacyjnej kierownik startu w razie chwilowego opuszczenia miejsca pobytu
w miejsce umozliwiajace zachowanie ciaglo$ci wykonywania obowiazkdéw winien wyznaczy¢ zastepce posiadajacego
wymagane uprawnienia. W. S. nie wyznaczyl takiej osoby co éwiadczy, iz zaistnialo przekroczenie obowigzujacej
instrukeji. Jednoczeénie brak takiego zastepcy przyczynil sie do zaistnienia wypadku, gdyz ewentualnie dzialanie
zastepcy poprzez wstrzymanie startu nie spowodowaloby zderzenia z przeszkoda. Kierujacy lotami (zastepca)
prowadzac w sposdb wlasciwy obserwacje pola wzlotéw mialby mozliwo$¢ niedopuszczenia do startéw, a znajdujacy
sie z tytlu kadtuba T. K. bylby przez niego widziany w przeciwienstwie do pilota ktory nie mial takiej mozliwoSci.

Biegly uznal, iz T. K. bezposrednio spowodowal powstanie wypadku poprzez przebywanie w strefie oddzialywania
szybowca w trakcie jego rozbiegu, co spowodowalo jego zderzenie ze statecznikiem poziomym. Jako instruktor
szybowcowy posiadal on wiedze na temat organizacji lotéw i ewentualnie skutkow przebywanie przed statecznikiem
poziomym podczas startu. Biegly stwierdza ze posiadajac radiostacje i bedac na nastuchu T. K. wiedzial kiedy nastapi



rozpoczecie rozbiegu, co powinno umozliwi¢ mu oddalenie sie z miejsca niebezpiecznego we wlasciwym czasie. Biegly
ponadto zaznaczyl, iz na podstawie zeznan $wiadkbéw map, fotografii i innych ustalen miejsce postoju szybowca
przed lotem nie mialo spadku terenu, co uzasadnialoby przytrzymywanie szybowca w celu przeciwdzialania przed
stoczeniem. Nie mialoby to tym bardziej uzasadnienia ze przeciez pilot ktory byl w §rodku mogl uzy¢ znajdujacy sie
tam hamulec.

We wnioskach koficowych podal, ze W. S. jako odpowiedzialny za bezpieczefistwo lotnicze w dniu zdarzenia poprzez
popehione bledy w organizacji lotobw nie zdolal unikng¢ zaistnienia wypadku. Stanowi to przyczyny sprzyjajace.
Odnoénie T. K. stwierdzil, ze spowodowal on powstanie wypadku poprzez bezzasadne i nieuprawnione przebywanie w
strefie oddzialywania szybowca w trakcie jego rozbiegu co spowodowalo zderzenie ze statecznikiem poziomym i jego
uszkodzenie stanowigce przyczyne gléwna wypadku.

Biegly nie potwierdzil wplywu innych oséb tj. C. Z. (1) i J. N. na zaistnienie przedmiotowego wypadku.

Druga opinia zostala wydana przez J. J.. Biegly ten stwierdzil, ze oskarzony W. S. jako pilot szybowcowy nie
naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu powietrznym. Jako pilot szybowcowy zachowal sie poprawnie, przygotowujac
i instruujac pasazera przed lotem, a w czasie feralnego lotu wykonal poprawnie start a od momentu oderwania
sie statecznika poziomego nie mial wplywu na dalszy przebieg lotu i na jego tragiczne zakonczenie. Rownocze$nie
jednak uznal, ze oskarzony W. S. jako kierownik wyszkolenia (...) Oérodka (...) i kierownik startu szybowcowego w
dniu 15 sierpnia 2013 roku naruszyl szereg wymagan wynikajacych z zawartych w zalaczniku 2 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 roku noszacego nazwe ,,Szczegotowe zasady dotyczace bezpieczenstwa
eksploatacji statkow powietrznych lotnictwa ogélnego i ustugowego oraz obowiazkéw ich uzytkowania”,

a w szczegoblno$ci wynikajace z tego rozporzadzenia Instrukeji Operacyjnych ujetej

w rozdziale pt. ,, zasady wykonywania lotow i skokéw spadochronowych”. Powolal przy tym przepisy art. 6.1.23, 6.1.25
Instrukeji Operacyjnej. Jego zdaniem zaniechanie wyznaczenia zastepcy kierownika startu zaskutkowalo niewlasciwg
organizacja startu szybowca (...) i jego kolizja z osoba postronna, a w zwiazku z powaznymi obrazeniami jakich doznat
W. peligcy w tym momencie funkcje kierownika startu, start szybowca zostal pozbawiony kierownika. W tym czasie
w powietrzu znajdowaly sie dwa inne szybowce, ktore wystartowaly

z B. i mialy do niej powr6cié. Od momentu wypadku na szybowisku

w skutek niewyznaczenia nastepcy nie bylo ani formalnego ani nieformalnego kierownika startu. Biegly sygnalizuje
rowniez, iz nie bylo wyznaczonego stanowiska sygnalisty co umozliwiaja przepisy Instrukcji Operacyjnej. Podczas
feralnego startu nie bylo wiec osoby funkcyjnej ktora ogarnialaby caly plan startowy, i jako jedyna miataby prawo
zezwoli¢ na start szybowca. W konkluzji biegly uznaje, ze za zastosowanie takiej procedury startowej jaka miata miejsce
w dniu katastrofy, jak rowniez braku nadzoru nad stosowaniem i uaktualnieniem Instrukeji Operacyjnej (...) w B.
odpowiada oskarzony, szef wyszkolenia, kierownik startu — W. S.. Tym samym naruszy! on zasady bezpieczenstwa
w ruchu powietrznym wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 listopada 2004 w sprawie
bezpieczenstwa eksploatacji statkow powietrznych.

Odnoé$nie oskarzonego T. K. biegly J. J. zaznacza, iz jest to szybownik z dos¢ duzym doswiadczeniem lotniczym,
mial uprawienia instruktora szybowcowego. Do momentu wypadku szybowca (...) nie wykonal zadnego startu za
wyciagarka w B.. Obserwowal jedynie starty szybowcow ktore odlecialy na trase, badz wykonywaly loty po kregu.
Nie mial on wyznaczonej formalnie zadnej funkcji, powinien by¢ zatem traktowany na starcie jako uczen — pilot
majacy odby¢ przeszkolenie do startow za wyciagarka warunkach szybowiska w B.. Zdaniem bieglego kierownik
startu powinien zabronié T. K. podtrzymywania rzekomo mogacego stoczyc¢ sie do tylu szybowca, proby prowadzenia
korespondencji i nakaza¢ mu oddalenie sie do ,kwadratu”. Ze wzgledu, Ze to nie nastapilo, T. K. pozostawat przy
kadtubie szybowca, kiedy nastgpit dynamiczny start, a w zwigzku z tym, ze na szybowisku w B. nie praktykowano
startu z sygnalistg ani nie zostal wyznaczony zastepca kierownika startu nie bylo ,funkcyjnego”, ktéry nie pozwolitby
na start szybowca, dopoki T. K. nie opuscilby strefy niebezpiecznej. Biegly stwierdzil, ze w $wietle powyzszego T. K.
nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu powietrznym albowiem powinien by¢ on traktowany jako uczen — pilot,
nieposiadajacy zadnego do$wiadczenia w lataniu w goérach, a w szczegblnoSci za wyciggarka. Powinien by¢ zmuszony



przez osoby funkcyjne do opuszczenia miejsca przy szybowcu przed wydaniem przez nie komendy zezwalajacej na
start szybowca.

W swojej opinii biegly stwierdza réwniez, ze zar6wno wyciagarkowy C. Z. (1) jak i podtrzymujacy skrzydlo J. N. nie
naruszyli zasad bezpieczenstwa w ruchu powietrznym.

Biegli sadowi we wnioskach wydanych w swoich opiniach jednoznacznie potwierdzaja, ze oskarzony W. S. nie naruszy}
zasad bezpieczenstwa

w ruchu powietrznym jako dowddca statku powietrznego. Jednoczes$nie jako (...) oraz Kierownik Startu, a nie ma
watpliwosci, ze takie funkcje pehit

w dniu i chwili zdarzenia byl odpowiedzialny za bezpieczenistwo lotnicze na szybowisku w B.. W dniu zdarzenia nie
stosowal obowigzujacych procedur startowych, gdyz oddalajac sie z miejsca startu gléwnego, stajac sie dowddca statku
powietrznego- szybowca (...), nie wyznaczyl swojego zastepcy. Spowodowalo to brak osoby funkcyjnej, ktéra mialaby
wglad na plan startowy, obserwacje pola wzlotéw i nie dopuscitaby do startu szybowca w przypadku gdy w jego poblizu
zaistnialaby przeszkody uniemozliwiajace bezpieczny start. Brak zastepcy Kierownika Startu umozliwil przebywanie
na polu startowym T. K., co

w konsekwencjo doprowadzilo do tragicznego skutku. Stanowisko obu bieglych w tym zakresie jest jednoznaczne i w
tym zakresie nie maja oni zadnych watpliwoSci. Sad

w pelni przychyla sie do opinii bieglych w tej kwestii.

Pozorne watpliwosci wystepuja natomiast w ocenie bieglych odnoénie naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu
powietrznym przez T. K.. Obaj nie maja watpliwosci, ze oskarzony ten nie powinien znaleZ¢ sie w miejscu startu
szybowca. Jednoznacznie i zgodnie wskazuja, ze miejsce startu szybowca byl plaskie i nie wymagalo pomocy osoby z
zewnatrz aby zatrzymac go przed stoczeniem sie.

Ta pozorna sprzeczno$¢ w opinii bieglych odnosénie T. K. polega na tym, ze biegly R. K. (1) w swoich wnioskach
wyraznie stwierdza, ze oskarzony T. K. spowodowal powstanie wypadku poprzez bezzasadne przebywanie

w strefie oddzialywania szybowca w trakcie jego rozbiegu, co spowodowalo zderzenie ze statecznikiem poziomym i jego
uszkodzenie, co stanowilo przyczyne gtéwna wypadku. Jako instruktor szybowcowy mial wiedze na temat organizacji
lotow

i ewentualnych skutkéw przebywania przed statecznikiem poziomym podczas startu.

Natomiast biegly J. J. w pisemnej opinii podal literalnie, ze T. K. nie naruszyl zasad bezpieczenistwa w ruchu
powietrznym. Powinien on by¢ przez osoby funkcyjnej zmuszony do opuszczenia miejsca przy szybowcu przed
wydaniem przez taka osobe komendy zezwalajacej na start. Natomiast w opinii uzupelniajacej wydanej w trakcie
rozprawy sadowej uécislit swojg opinie w tej kwestii. Podal, iz nie potrafi jednoznacznie powiedzieé, czy T. K. naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu powietrznym, z pewnoscig jakie$ naruszyl bo gdyby go tam nie bylo, to nie zostalby
uderzony i nie doszloby do wypadku. Biegly nie znalazl racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego oskarzony to zrobil.
Tak wiec rowniez ten biegly wyrazil ostatecznie poglad, ze T. K. swoim zachowaniem, tym ze przebywal w miejscu
startu szybowca naruszyl zasady bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu opinie bieglych w tym zakresie rowniez nie sa sprzeczne i wskazuja na niewlasciwe, niczym
nieusprawiedliwione postepowanie oskarzonego T. K., co bylo gléwna przyczyna wypadku.

Sad dopuscil réwniez w sprawie jako dow6d dokument przedlozony przez obronce oskarzonego W. S. sporzadzony
przez instruktora pilota P. G. pod nazwa ,opinia w sprawie wypadku lotniczego szyboweca (...)

o znakach (...), do ktérego doszlo w dniu 13 sierpnia 2013r w B., woj. (...), w wyniku ktorego ciezkich obrazen ciata
skutkujacych $émiercia doznal J. G. sygn. akt II K 177/16 oraz 1 Ds. 425/13”.

P. G. w dokumencie zajmuje sie taka sama problematyka wypadku jak biegli sadowi z przedmiotowej sprawy,
udzielajac odpowiedzi na pytania, ktore zostaly postawione przez organy procesowe.



Odnoénie naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu powietrznym przez W. S., P. G. stwierdzil, ze w dniu 15 sierpnia
2013 roku pehil on funkcje dowddey statku powietrznego (...). Podal, ze pelniac ta funkcje W. S. nie naruszyt zasad
bezpieczenstwa w ruchu powietrznym, poniewaz wykonat wszystkie czynnos$ci wynikajace z art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2012 roku ,,Prawo Lotnicze”, a nadto obowigzujace w tym zakresie przepisy wynikajace

z Instrukeji Operacyjnej Osrodka. Zaznaczyl, ze zgodnie z nimi oskarzony upewnit sie o braku przeszkod na kierunku
startu, a jako dowddca statku powietrznego nie mial mozliwoéci — juz po zapieciu paséw i zamknieciu kabiny — aby
sprawdzi¢ czy za skrzydlami szybowca, a w bezposredniej jego blisko$ci znajduje sie jakas osoba.

P. G. dodal, ze okoliczno$cig jaka mogla mie¢ wplyw na przebieg zdarzenia jest brak w instrukcjach operacyjnych (...)
Osérodka (...) opisu szczeg6lowych procedur dotyczacych organizacji startu za wyciagarka, uwzgledniajac specyficzne
ladowisko B.. Ponadto stwierdzil, ze jako okoliczno$¢ ktéra mogla mie¢ wplyw na przebieg zdarzenia jest brak
jednoznacznego opisania

w tej instrukeji (rozdziat 6) zasad wyznaczania kierownika startu (kierownika lotéw) w sytuacji wykonywania lotow
innych niz loty szkolne, a takze zakresu obowiazkow kierownika w takiej wlasnie sytuacji. Uwaza bowiem, ze z tresci
instrukeji wynika, ze kierownik startu sprawujacy nadzoér operacyjny nad wykonywanymi lotami (6.1.9) — wyznaczany
jest przede wszystkim do lotéw szkolnych. Instrukcja Operacyjna Osrodka wskazuje takze na mozliwo$¢ wyznaczenia
Kierownika Startu (Lotéw) przy wykonywaniu innych lotéw niz loty szkolne, jednak w przypadku takich lotéw rola
kierownika ograniczona jest wylacznie do udzielania pilotom wykonujacym loty informacji, ktére ,maja ulatwi¢” im
zachowanie bezpiecznej odleglosci (6.1.18.2),

i ktore ,,nie zwalniajg pilotoéw za niedopuszcezenie do kolizji” (6.1.14).

P. G. jest zdania zatem, ze w sytuacji gdy nad lotniskiem nie bylo zadnego ruchu, a w szczeg6lnoéci nie byly
wykonywane zadne loty szkolne, W. S. mial prawo uznaé, ze nie zachodza przeslanki wymagajace zapewnienia
kierownika startu. Stwierdzil, ze zamierzajac wykonaé samodzielny, treningowy lot z pasazerem, W. S. bylby bowiem
jedynym pilotem nad ladowiskiem B.. Sytuacja taka nie wymagala zapewnienia na starcie kierownika startu. Nadzor
operacyjny nad wykonywanym lotem, a to jest zasadnicze zadanie kierownika startu zgodnie z pkt. 6.1.9 bylby bowiem
zapewniony przez dowddce jednego w tym momencie statku powietrznego, ktéry mial wykonaé lot nad ladowiskiem
B.. Wedlug niego potwierdzeniem powyzszego tego jest punkt 6.6.2.1 ktory przewiduje mozliwo$¢ wykonywania lotow
w sytuacji gdy na lotnisku nie jest zapewniona funkcja kierownika lotow.

P. G. stwierdza jednak, ze powyzsze zapisy w instrukcji operacyjnej co do mozliwosci wyznaczania, lub nie Kierownika
Startu (Lotow) — sg jednak niejednoznaczne, a ich ocena wykracza poza zakres jego opinii.

Stwierdzit on, ze T. K. naruszyl zasady bezpieczenstwa, w ten sposob, ze przebywal przy kadlubie szybowca w trakcie
jego startu, co doprowadzilo do zderzenia z usterzeniem poziomym. Zakaz przebywania przy startujacym szybowcu
wynika przede wszystkim z dobrej praktyki lotniczej i zasad bezpieczenstwa obowiazujacych na starcie szybowcowym.
O zasadach tych uczy sie w trakcie szkolenia do licencji szybowcowej. Zasady bezpieczenistwa s rowniez przedmiotem
na szkoleniach dla instruktoréw szybowcowych. T. K. jako instruktor szybowcowy musial mie¢ wiedze, ze nie powinien
znajdowac sie w tym miejscu tj. przy kadlubie szybowca za lewym skrzydlem w momencie naprezenia liny. Zasady
te wynikaja z dobrej praktyki lotniczej i sa stosowane na wszystkich lotniskach. Wedtug P. G. zakaz powyzszy mozna
rowniez wyprowadzi¢ z Instrukcji Operacyjnej OSrodka, zgodnie bowiem z pkt. 6.4.5.6 zabrania sie¢ — w punkcie 8
wykonywania innych czynnoéci ktére moglyby doprowadzi¢ do naruszenia bezpieczenstwa wykonywanych lotow albo
zagrazajacych zdrowiu lub zyciu os6b przebywajacych na starcie.

Zaznacza on, ze szybowiec (...) przed lotem w ktérym doszlo do wypadku, stat

w miejscu w ktérym nie bylo spadku terenu i nie bylo koniecznoSci jego zabezpieczenia. Podkreslil, ze nawet gdyby
przyjaé ze T. K. zostal upowazniony przez W. S. do wydawania komendy startu za wyciggarka, to komenda do startu
tym bardziej nie powinna zosta¢ wydana

w sytuacji, gdy T. K. znajdowal sie w bezposéredniej blisko$ci szybowca.



Analizujac dokument przedstawiony przez P. G. stwierdzi¢ nalezy, iz w jego ocenie naruszenie zasad bezpieczenstwa
przez T. K. pokrywa sie
z opiniami bieglych powolanych przez Sad badz przez prokuratora.

Odnoénie naruszenia zasad tych zasad przez W. S. to zaznacza on niejednoznacznoéé opisania w instrukeji operacyjnej
obowigzkow kierownika startu — lotow, ale stwierdza, ze wigzaca ocena w tym zakresie wykracza poza zakres wydanej
przez niego opinii. Przyznaje wiec, ze ta kwestie winien rozstrzygnaé¢ Sad. Jednocze$nie w dokumencie tym P. G.
podaje , ze nad lotniskiem B. w chwili startu szyboweca (...) nie bylo innych szybowcéw, podczas gdy

w powietrzu w tym czasie znajdowaly sie dwa inne statku powietrzne tj. (...)

i (...) ktore startowaly z tego ladowiska. Okoliczno$é powyzsza nie budzi w $wietle innych dowodéw zadnych
watpliwosci.

Wypadkiem z 15 sierpnia 2013 roku na szybowisku w B. zajmowala sie rowniez Panstwowa Komisja Badania
Wypadkéw Lotniczych. Sporzadzili oni dokumentacje badania z tego zdarzenia oraz raport koncowy. Raport jest
wynikiem badania przeprowadzonego jedynie w celach profilaktycznych

W oparciu o obowigzujace przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego i jest dokumentem prezentujacym
stanowisko Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych dotyczace okoliczno$ci zdarzenia lotniczego, jego
przyczyn i zalecen profilaktycznych. We wnioskach koncowych tego raportu komisja stwierdzita m.in. ze:

- bezposrednim organizatorem lotoéw i kierownikiem startow byt szef wyszkolenia

- szef wyszkolenia opuszczajac kwadrat z zamiarem wykonania lotu nie wyznaczyt oséb funkcyjnych i nie okreslit ich
zadan

- nie bylo koniecznoSci zabezpieczania szybowca przed staczaniem sie po stoku, poniewaz pole startowe nr. 2 jest
poziome

- przekazujac radiostacje reczna instruktorowi nie okreslil jednoznacznie jego obowiazkéw na starcie

- pilot wypuszczajacy szybowiec podniost skrzydlo do poziomu nie zwracajac uwagi na to, czy start moze odby¢ sie
bezpiecznie.

Jako przyczyne wypadku komisja okreslila niewlasciwa organizacje startu, w wyniku czego w strefie przemieszczenia
sie startujacego szybowca znajdowala sie osoba, ktéra w trakcie rozbiegu zostala potracona lewa koncowka statecznika
poziomego, ktory

w nastepstwie odpadt od szybowca.

Wprawdzie raport PKBWL nie stanowi orzeczenia co do odpowiedzialnoéci i winy to jednak nalezy zaznaczy¢, ze
wnioski w nim ujete odnosnie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powietrznym przez oskarzonych sa zbiezne
z tymi wyrazonymi w opiniach bieglych sadowych. Niewatpliwie w sklad Komisji wchodzily osoby posiadajace wiedze
specjalistyczna w rozpoznawanym temacie i jej wnioski sa zbiezne z opiniami sporzadzonymi przez bieglych sadowych
z zakresu lotnictwa.

Powyzej opisane dowody sa podstawowymi w przedmiotowej sprawie i na nich gléwnie Sad opart ustalenie stanu
faktycznego sprawy i odpowiedzialno$§é sprawcow. Pozostale dowody uznane przez Sad stanowia dokumenty, a ich
tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal oskarzonego W. S. za winnego tego, ze w dniu 15 sierpnia 2013 roku w B. powiatu (...) woj. (...), nieumy$Inie
naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu powietrznym, w ten sposob, ze peliac funkcje kierownika wyszkolenia
miejscowego (...) Osrodka (...) i kierownika startu szybowcowego, bedac

w zwiazku z tym odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczenistwa powietrznego znajdujacych sie na pokladzie
0sOb oraz oséb postronnych, niewlaSciwie zorganizowal start szyboweca (...) (...) poprzez to, ze przejmujac funkcje



dowddcy tym statkiem powietrznym nie wyznaczyl uprawnionego zastepcy kierownika startu, ktéry mialtby mozliwo$¢
kierowania tym lotem zapewniajac sobie obserwacje ruchu lotniskowego i laczno$¢ ze statkami powietrznymi i sam
kierowal tym lotem,

w sytuacji, gdy nie posiadal mozliwosSci obserwacji czy w strefie startu szybowca nie ma przeszkod do jego bezpiecznego
startu, wydal komende o gotowosci do startu nie upewniwszy sie, czy przebywajacy w strefie startu T. K. oddalil sie
w miejsce bezpieczne, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze startujacy szybowiec uderzyl statecznikiem
poziomym w T. K. a nastepnie wysungl sie z oku¢ umocowania doprowadzajac do calkowitego oddzielenia sie
statecznika od szyboweca i gwaltownego lotu nurkowego, w wyniku czego pasazer J. G. siedzacy na przednim siedzeniu
doznal obrazen ciata w szczegolno$ci zwichniecia kregoshupa szyjnego, rozerwania pnia moézgu, ztamania oémiu zeber,
stluczenia

i rozerwania pluc, rozerwania aorty zstepujacej, krwotoku do jam oplucnych oraz innych obrazen w wyniku ktorych
poniost §mierd¢, tj. o przest. z art. 177 § 2kk.

T. K. Sad uznal winnym tego, ze w dniu 15 sierpnia 2013 roku

w B. powiatu (...) woj. (...), przebywajac na terenie miejscowego szybowiska (...) O$rodka (...), nieumy$lnie naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu powietrznym,

w ten sposoéb, ze bezzasadnie przebywal w strefie startu szybowea (...) (...)

w momencie jego startu i nie oddalil sie w bezpieczne miejsce poza obrys szybowca, co doprowadzilo do tego, ze
startujacy szybowiec uderzyt w niego statecznikiem poziomym, ktory nastepnie wysunal sie z okué umocowania
doprowadzajac do calkowitego oddzielenia sie statecznika od szybowca i gwaltownego lotu nurkowego, w wyniku
czego pasazer J. G. siedzacy na przednim siedzeniu doznal obrazen ciala w szczegolno$ci zwichniecia kregostupa
Szyjnego, rozerwania pnia mozgu, ztamania o$miu zeber, stluczenia i rozerwania pluc, rozerwania aorty zstepujacej,
krwotoku do jam oplucnych oraz innych obrazenn w wyniku ktoérych ponidst §mieré¢, natomiast dowddca statku
W. S. doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu i rang tluczong czola, zlamania Zebra X po stronie prawej,
ztamania kompresyjnego niestabilnego 1 kregu ledzwiowego kregostupa, stawowego zlamania koSci pietowej prawej
z przemieszczeniem, rany thuczonej powierzchni grzbietowej reki prawej, otarcia skory okolicy stanu kolanowego
prawego, ktore to obrazenia spowodowaly u niego wypelnienie znamion wystepku z art. 157 § 1 kk tj. o przest. z art.
177 § 2Kkk.

Sad zmienil opis czynu w stosunku do przyjetego w akcie oskarzenia, uwzgledniajac okoliczno$ci i ustalenia z
postepowania dowodowego. Opis ten nie powoduje wyjscia poza granice aktu oskarzenia, czego wyrazem jest miedzy
innymi pozostawienie takiej samej kwalifikacji prawnej, a jedynie szczegblowo okresla rodzaj naruszonych zasad
ostroznosci przez oskarzonych, natomiast wobec T. K. opisuje ponadto obrazenia jakich doznal przy tym zdarzeniu W.
S., co zostalo przez oskarzyciela publicznego pominiete. Stanowisko przyjete przez Sad jest zgodne z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego z ktorego wynika, ze sad nie jest zwigzany opisem czynu zabronionego, a po wyja$nieniu wszystkich
okoliczno$ci istotnych moze i nawet powinien nada¢ mu w wyroku dokladne okreslenie, ktére moze odbiega¢ od
czynu przyjetego w akcie oskarzenia. Tak wiec chodzi o ramy zarzutu okres§lone w akcie oskarzenia, ktére wyznaczajg
zakres tozsamosci ,, zdarzenie historycznego”, ktére w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji moze by¢ ,,podciagniete” pod
wlasciwy przepis prawa karnego materialnego (post. SN z dn. 19. 10.2006r., II K246/06, LEX nr 202124). ,,Zdarzenie
historyczne ,to pojecie majace szersze odniesienie, niz czyn oskarzonego polegajacy na jego konkretnym dzialaniu
lub zaniechaniu.

Sad nie przyjal réwniez, ze czyn jakiego dopuscili sie oskarzeni zostat popelniony umyélnie.

Wprawdzie w art. 9 kk nie ma obecnie mowy o przestepstwie umySlnym

i nieumySlnym, to obecna regulacja pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze przestepstwem umys$lnym jest czyn zabroniony
umy$lnie, odpowiednio przestepstwem nieumys$lnym czyn zabroniony nieumyslnie, ktéry stanowi podstawe zarzutu
uzasadniajgcego przypisanie winy sprawcy. Umys$lno$¢ odnosi sie do proceséw psychicznych, ktére wyznaczajac
kierunek ludzkiego postepowania tj. §wiadomos$ci, motywacji i woli. Czyn zabroniony popekiony jest umyslnie,



jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia tj. chce go popelié¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwoséc
popekienia na to sie godzi (zamiar ewentualny).

Wola oznacza proces psychiczny ukierunkowujacy sie na wyobrazony przyszly stan rzeczy. TreScia tego przezycia
jest che¢ charakteryzowana przez dgzenie do osiggniecia wyznaczonego celu oraz powigzane z checig godzenie sie na
wyobrazony mozliwy skutek wynikajacy z realizacji zamierzonego celu.

W nauce prawa karnego istnieja rézne koncepcje dotyczace zamiaru ewentualnego. Judykatura wyjaénia zamiar
ewentualny m.in. na podstawie teorii prawdopodobiefnistwa. ,,Dla przyjecia umyslnoSci, takze w postaci zamiaru
ewentualnego, konieczne jest posiadanie przez sprawce pelnej §wiadomoSci tego, ze podjete przez niego zachowanie
laczy sie co najmniej z wysokim prawdopodobienstwem wystapienia skutku na drodze na ktorej ten skutek
faktycznie sie zrealizowal. Nie jest zatem wystarczajace dla przyjecia umys$lno$ci jedynie ustalenie ze sprawca
~przewidywal mozliwo$¢ wystgpienia skutku” bowiem takie ustalenie obejmuje takze sytuacje, gdy sprawca co
prawda przywiduje okre$lone prawdopodobienstwo zrealizowania skutku, ale pozostaje w bledzie co do stopnia tego
prawdopodobienistwa, nie szacujac go jako wysokiego” (wyrok SN z dn. 30.10.2013 rok IT K 130/13).

W przedmiotowej sprawie nie mozna mé6wié¢ o popelnieniu przez sprawcoéw zarzucanych im czynéw umyslnie. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze nie mieli oni zamiaru popelnienia tego przestepstwa, nie chcieli aby do niego doszlo ani
tez nawet przyjmujac ze mogli przewidywacé jego popelnienie na to sie godzili.

Czyn popeliony nieumy$lnie opisany jest w art. 9 § 2kk. Mozna o nim moéwi¢ wdwcezas, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywatl albo mogl przewidzieé.

Wspodlnym wiec zgeneralizowanym znamieniem dla obu form nieumys$lno$ci jest popelnienie czynu zabronionego na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j

w danych okoliczno$ciach. Dodatkowym znamieniem przedmiotowym okreslajacym nie§wiadoma nieumyslnos¢ jest
mozliwo$§¢ przewidywania popelhienia czynu zabronionego, interpretowanego jako obiektywna przewidywalno$é
(wyrok SN w dn. 4.07.2013 rok sygn. IIIKK 33/13, OSNKW 2013, nr. 11, poz. 94). W tym sensie znamie to zakresla
granice odpowiedzialno$ci karnej od strony zwiazku przyczynowego ktéry ma by¢ rozpoznawalny dla modelowego
obywatela, wzorca normatywnego, wyposazonego w odpowiednia wiedze i do$wiadczenie zyciowe. Przy czynach
zabronionych nieumyslno$¢ naruszenia regul postepowania zwanych regutami ostroznosci jest wynikiem bledu przy
realizacji zachowania, ktorego cel jest spolecznie akceptowany, a nawet pozadany. Dla obiektywnego przypisania
czynu zabronionego okre$lonej osobie konieczne jest stwierdzenie zwigzku kauzalnego, ktory zachodzi pomiedzy
naruszeniem regul ostroznoéci, a skutkiem. Bez istotnego naruszenia regul ostroznosci czyn nie realizuje ustawowych
znamion czynu zabronionego, chociazby przyczynowo powiazany byl ze skutkiem.

Dla przypisania sprawcy znamion czynu zabronionego charakteryzujacego sie nieumys$lnos$cia, poza stwierdzeniem,
ze zachowal sie nieostroznie, konieczne jest ustalenie treéci znamion podmiotowych (wyrok SN z dn. 18.07.2007
r., WA 27/07). NieumyS$lno$¢ przybiera dwie formy, a mianowicie Swiadoma nieumy$lnosé ktora charakteryzuje
sie oczywiScie brakiem zamiaru popelienia czynu zabronionego oraz znamieniem przewidywania mozliwos$ci
popehienia czynu zabronionego. Natomiast nie§wiadoma nieumys$lno$¢ rowniez charakteryzuje sie brakiem zamiaru
oraz brakiem przewidywania mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze zaréwno oskarzony W. S. jak i
T. K. nie mieli zadnego zamiaru popelnienia czynu zabronionego, jednak przez swoje postepowania nie zachowali
ostrozno$ci wymaganej w sytuacji jakiej znalezli sie. Ta nieostroznosé

uW. S. wyrazila sie w tym, iz jako kierownik o$rodka i kierownik startu w sytuacji gdy wsiadl do szybowca z zamiarem
wystartowania nie wyznaczyl nastepcy kierownika startu, co doprowadzilo do tego, iz wydajac komendy o starcie
szyboweca (...) nie bylo osoby ktora moglaby calo$ciowo obserwowaé miejsce startu tego szybowcea i wstrzymacé go w
przypadku zaistnienia jakiegokolwiek niebezpieczenstwa. Natomiast nieostrozno$c T. K. przejawila sie tym, ze jako
osoba posiadajgca uprawnienia instruktora szybowcowego i bedaca w tym zakresie do§wiadczonym szybownikiem nie



usunal sie z okolic startu szybowca. Obaj oskarzeni mogli przewidywac, ze w takiej sytuacji moze dojs¢ do wypadku
szybowca. W. S. byl przeciez w peli §wiadomy, ze nie mial mozliwoéci obserwacji pola startu za polem widzenia z
kabiny szybowca, natomiast T. K., ze przebywajac, ,krecac sie” w okolicy szybowca w momencie jego bezposredniego
startu moglo doj$¢ do sytuacji niebezpiecznej tak jak w rzeczywistosci do tego doszlo. Zdaniem Sadu oskarzeni
zarzucanego im czynu dopuscili sie dzialajac nieumy$lnie, nie potwierdzajac zarzutow oskarzyciela publicznego, ze
popehili czyn umyslnie.

Oceniajac wine oskarzonych nalezy gléwnie mie¢ na uwadze okoliczno$ci zwigzane

z naruszeniem przez nich obowiazkéw. Szczegélne i podstawowe dla prawnej oceny ma naruszenie zasad
bezpieczenstwa obowigzujacych W. S.. Pelnil on w czasie jak doszlo do wypadku obowiazki Kierownika Wyszkolenia
tego o$rodka szybowcowego, jak tez Kierownika Startu (Lotow). Ponadto w momencie startu szybowca (...) rowniez
obowiazki dowodcy statku powietrznego.

Oskarzony W. S. jako kierownik wyszkolenia byl bezposrednim organizatorem lotéw. Jego obowigzki zwigzane z ta
funkcja okresSlone sa

w przepisach ujetych w zalgczniku 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 r. Ma
to bezposredni zwigzek z Instrukcja Operacyjna (...). Przepisy tej instrukcji, ktére powinny by¢ podstawowe i
obowigzujace dla wszystkich os6b pracujgcych na lotnisku w B., a tym bardziej dla tych sprawujacych tam funkcje
okre$lajg sposob, metody postepowania i zachowania sie w trakcie pelnienia podstawowych obowigzkéw jakim jest
prowadzenie procedury startu, lotow, i ladowania szybowcow na tym ladowisku. Przepisy te bardzo wyraznie okre$laja
warunki i okoliczno$ci dokonywania czynnosci, ktére maja zezwoli¢ na bezpieczne wykonywanie dzialan zwigzanych
z lotami. Analiza tych przepiséw nie nasuwa watpliwo$ci jakie obowigzki cigza na osobach funkeyjnych. Osoby takie,
a szczego6lnie majacy wieloletnie do§wiadczenie w tym zakresie, W. S. - od wielu lat kierownik wyszkolenia na tym
ladowisku, nie powinni mieé zadnych watpliwos$ci jak nalezy postepowac i jakie procedury stosowaé w trakcie startéw
szybowcow. Oczywiste jest, ze w przypadku gdyby miaty w tej mierze jakikolwiek uwagi to powinni wystgpié wcze$niej,
w trybie proceduralnym, do wyjasnienia ewentualnie zmiany przepiséw. Oskarzony W. S. nie mial w tym zakresie
zadnych watpliwo$ci, wiele lat stosowal procedury, ktére uwazal za stosowne. Dopiero zaistnienie przedmiotowego
tragicznego zdarzenia spowodowato u niego zastanowienie, ze przepisy nie sg do konica oczywiste. Zdaniem Sadu takie
jego postepowanie ma na celu jedynie przyjeta przez oskarzonego linig obrony. W. S. stara sie interpretowa¢ przepisy
zdecydowanie na swoja korzy$é, szukajac w nich luk prawnych. Szczegblnej interpretacji poddal przepis art. 6.1.24
cyt. Instrukcji. Artykul ten stwierdza, ze ,, jezeli charakter wykonywanych lotow

i natezenie ruchu lotniczego na to zezwala, to Kierownik Startu moze przebywaé

w innym miejscu niz okre$lono w pkt. 6.1.23 dogodnym do kierowania lotami szkolnymi zapewniajagcym mu
obserwacje ruchu lotniskowego i lacznos$é ze statkow powietrznych”. Przepis ten okres§la wyjatkowo miejsce
przebywania kierownika startu. Ogblng zasade okre$la norma ujeta w art. 6.1.23 Instrukcji, ktéry wyraznie mowi,
ze kierownik startu powinien przebywaé w miejscu wylozonego startu gléwnego. Z kolei art. 6.1. 25 naklada na
kierownika startu, ze w razie konieczno$ci chwilowego opuszczenia miejsca o ktérym mowa w pkt. 6.1.23 i p. 6.1 24
zobowigzany jest na czas swojej nieobecno$ci wyznaczy¢ zastepce, posiadajacego wymagane uprawnienia i zapoznac
go z istniejaca sytuacja w kierowanym przez niego ruchem.

W. S. nie zrealizowal i naruszy! przepisy tych artykuléw. Nie ma watpliwosci, aby w rozpatrywanej sprawie, zachodzily
okoliczno$ci wyjatkowe, ze

w trakcie lotow na lotnisku w B. dniu 15 sierpnia 2013r. jako kierownik startu maog} przebywa¢ w innym miejscy anizeli
w ,wylozonym starcie gtbwnym” i nie byt zobowigzany do wyznaczenia zastepczy kierownika startu. W tym czasie
bowiem dwa szybowce startujace z tego lotniska wykonywaly loty i wymagalo to konieczno$ci obecnoéci na lotnisku
kierownika startu, lub jego zastepcy. Nie wymaga bowiem nadzwyczajnej wyobrazni, ze moglo dojsé do sytuacji, by
zaszla konieczno$¢ udzielenia z ,, ziemi” pomocy, rady itp. pilotom tych szybowcow, a w taki przypadku kto by to zrobil,
gdy kierownik startu-osoba za to odpowiedzialna, byta

w powietrzu jako dowodca statku powietrznego — innego szyboweca i nie wyznaczyt zastepcy dla realizacji tego zadania?
Niezrozumienia tych przepiséw przez oskarzonego w zwigzku z funkcja jaka speklnial na tym lotnisku, $wiadczy



zdecydowanie negatywnie o tym w jaki sposéb wykonuje swoje obowigzki. W. S. w zadnym wypadku nie powinien
objaé w takiej sytuacji funkcji dowddcy statku powietrznego szyboweca (...) (...) bez wyznaczenia swojego nastepcy.
Dokonanie tego spowodowaloby, ze ta osoba, widzac caloksztalt okolicznoSci startu, nie dopuscilaby do tego, aby
szybowiec wystartowal w sytuacji zagrozenia, co

w rzeczywisto$ci, mialo miejsce.

Funkcje dowddcze statku powietrznego jakie pelnit W. S. okreélaja przepisy art. 113 i 114 Ustawy Prawo Lotnicze,
ponadto zalacznik nr 2 do Konwencji

o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym podpisany w Chicago w dniu 7 grudnia 1944r. Biegly R. K. (1) stwierdza,
ze w $wietle tych ogolnych przepisow nie udalo sie oskarzonemu zapewni¢ podréznym i osobom postronnym
bezpieczenstwa, bo w konsekwencji doszlo do wypadku, on rowniez uwaza jednak, ze oskarzony postepowal catkowicie
zgodnie z Instrukcja Operacyjng (...) w B., art. 6.6.2.3. Mowi on, ze ,, start statku powietrznego moze nastgpié¢
jedynie wtedy, gdy dowddca statku statku powietrznego upewnil sie ze na Kierunku Startu nie ma zadnych przeszkod
mogacych mieé wplyw na bezpieczenstwo startu”. Biegly ten w swojej opinii staje na stanowisku, ze W. S. jako dowédca
statku powietrznego nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu powietrznym. W tej mierze wydaje sie wiec, Ze nie
ma wiec watpliwoSci, opinie bieglych w tym zakresie sa jednoznaczne. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze podobna ocena
tego zagadnienia znajduje sie w dokumencie prywatnym sporzadzonym przez P. G. przedstawionym przez obronce
oskarzonego.

Oceniajac zachowania oskarzonego jako dowodcy statku powietrznego nie mozna jednak rozpatrywaé tego w
oderwaniu od wykonywania przez niego innych funkcji,

a szczegdlnie kierownika startu. Ma to bezposredni ze sobg zwiazek przyczynowy. Przeciez gdyby W. S. wyznaczy}
zastepce kierownika startu, to najprawdopodobniej nie doszloby do tragicznego skutku. Poniewaz tego nie uczynil,
nie powinien obja¢ funkeji dowodcey statku powietrznego-szybowca. Tak wiec zdaniem Sadu wprawdzie formalne
obowiazki dowddcze szybowca wykonal w sposob zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, to jednak w
konsekwencji nie mialo to zasadniczego znaczenia, a poprzednie zaniedbania zaskutkowaly tragicznym nastepstwem.

Sad nie mial Zadnych watpliwosci, ze oskarzony T. K. swoim zachowaniem, postepowaniem w obrebie startu
szybowca (...) (...) dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu powietrznym. Oskarzony jest od wielu lat
pilotem szybowcom, ma przelatanych wiele godzin na szybowcach. Przebywajac przy kadlubie szybowca w trakcie
jego startu, co doprowadzilo do zderzenia z usterzeniem poziomym szybowca w sposéb oczywisty naruszyl zasady
bezpieczenstwa. Zakaz przebywania przy startujacym szybowcu wynika przede wszystkim z dobrej praktyki lotniczej i
zasad obowigzujacych przy starcie szybowcowym. O zasadach tych uczy sie w trakcie szkolenia do licencji szybowcowe
(jest to ujete w programie szkolenia). Zasady bezpieczenstwa sa rowniez przedmiotem omawianym na szkoleniach
dla instruktoréw szybowcowych. Nie ma zadnych watpliwosci, ze zasady te powinien zna¢ oskarzony T. K. i to nawet
niezaleznie od tego, ze jest pilotem szybowcowym. Sa to bowiem ogolne zasady, a kazda osoba zdaje sobie sprawe, ze
w miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw mechanicznych, np. na autostradach,

w tym bardziej statkow powietrznych (np. nalotniskach) nie powinno sie przebywadé, gdyz zagraza a to bezpieczenstwu
ludzi. Odnos$nie tych zasad nie ma zadnych watpliwosci i sa oczywiste dla wszystkich osob.

Sad nie ma watpliwo$ci, ze wyjadnienia oskarzonego T. K. odnoScie okoliczno$ci zwigzanych z przekazaniem mu przez
W. S. obowigzkéw kierownika startu, stanowia tylko jego linie obrony, z przyczyn opisanych powyzej
w uzasadnieniu.

Przed przejsciem do szczegolowych rozwazan w zakresie rozstrzygniecia

o karze oraz innych konsekwencjach prawnych czynu, odnie$¢ sie nalezy do zagadnien zwigzanych z tzw.
konkurencyjnoécig ustaw. W niniejszej sprawie sprowadza sie to do oceny, czy ustawa obowiazujaca w czasie
popehienia przez oskarzonych przypisanego im czynu, byla dla nich wzgledniejsza od tej, ktéra obowiazywala w
trakcie orzekania. Ustawa z dnia 20 marca 201151 o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. po. 541) w art. 69 § 1 kk wprowadzila zasade, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze nieprzekraczajacym jednego roku, natomiast zgodnie



z poprzednim zapisem istniala mozliwo$¢ zawieszenia wykonania takiej kary
w przypadku orzeczenia jej w wymiarze 2 lat. Ponadto zgodnie z poprzednio obowigzujaca ustawa Sad nie byl
zmuszony do zasgdzenia obligatoryjnie przy zawieszeniu wykonania kary obowiazkéw o ktorych mowa w art. 72 § 1 kk.

Nie ma watpliwo$ci, ze ustawa obowigzujgca w trakcie popelienia przestepstwa byla dla oskarzonych lagodniejsza,
nalezalo wiec przy rozpatrzeniu niniejszej sprawy, po mysli art. 4 § 1 kk zastosowa¢ wobec oskarzonych ustawe dla
nich wzgledniejsza.

Odnos$nie wymiaru kary Sad postepowal zgodnie z dyspozycja okreSlong w art. 53 kk. Przepis ten méwi, iz sad
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac cele zapobiegawcze

i wychowawcze ktére ma osiaggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci sprawnej spoleczenistwa. § 2 stanowi za$, ze wymierzajac kare Sad uwzglednia
w szczeg6lnoéci motywy i sposob zachowania sie sprawcy, popehienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj
i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie lub zado$cuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosSci

Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest przede wszystkim osobowo$c¢
sprawcy, a w szczeg6lnoSci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu a takze relacje miedzy charakterem popelnionego przez niego czynu a potrzebami

w zakresie §wiadomo$ci prawnych spoteczenstwa.

Z tego powodu, Sad oceniajac stopien winy i spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonych, wzigl pod uwage katalog
okolicznosci o tym decydujacych tj. rodzaj

i charakter naruszonego zdrowia (ludzkie zdrowie i zycie), a przede wszystkim charakter obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonych (w przypadku J. G. jego zgon) a takze rodzaj naruszonych przez oskarzonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia (nieumy$lno$é¢). Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad wzial tez pod uwage
sposob i okoliczno$ci jego popelhienia, uprzednig niekaralnoéé oskarzonych.

Uznajac oskarzonego W. S. za winnego popelnienia czynu

w opisie przyjetym przez Sad wymierzyl mu kare zasadnicza 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W takiej samej
wysokoSci Sad wymierzyt kare oskarzonemu W. K.. Przy wymiarze takich kar Sad wzial pod uwage stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni. Kara wymierzona oskarzonym jest przede wszystkim adekwatna
do ich zawinienia i naruszenia przez nich obowiazkdéw i zasad bezpieczenstwa. Wprawdzie oskarzeni naruszyli r6zne
przepisy i zasady, to jednak Sad uznal, ze stopien szkodliwos$ci czynu w konsekwencji byl taki sam i z tych wzgledow
wymierzyl im kare pozbawienia wolnoéci w identycznej wysoko$ci.

Jako okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary Sad potraktowal przede wszystkim sposob zycia oskarzonych przed
popelnieniem przestepstwa. Sa oni osobami posiadajacymi dobra opinie, nie byli karani, nigdy nie mieli konfliktu
z prawem oraz nie starali sie w wyjatkowo destrukcyjny sposéb wplywaé na przebieg postepowania. Trudno w
zachowaniu oskarzonych dopatrzy¢ sie wyjatkowych okoliczno$ci obcigzajgcych ich poza tym, ze swoim dzialaniem
dopuscili sie nieumy$lnie do zaistnienia przestepstwa ktére mialo tak tragiczny skutek.

W stosunku do oskarzonych Sad zastosowal srodek probacyjny w postaci zawieszenia wykonania orzeczonych wobec
nich kar pozbawienia wolnosci. W czasie popelnienia tego przestepstwa oraz w chwili obecnej nie byli oni karani za
popehienia jakiegokolwiek czynu zabronionego i zastosowanie tego Srodka jest wystarczajace dla osiagniecia wobec
nich celow kary , a w szczego6lnosci przyczyni sie do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Czyn ktorego dopuscili
sie byl nieumys$lny i Sad nie ma zadnej watpliwoSci, ze oskarzeni w przysztoéci nie wejda ponownie w konflikt

z prawem. Za zastosowaniem tego $rodka probacyjnego Sad wzial pod uwage przede wszystkim postawe sprawcow,
ich wlasciwoséci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.
Uwzgledniajac te wskazania uznaé nalezy, ze kara pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu jej wykonania spelni wobec



nich wskazane cele. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$é¢ Sad zawiesil oskarzonym wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres 2 lat. Wymierzony w takim wymiarze okres zawieszenia jest wystarczajacy dla osiagniecia wobec
skazanych celow kary, a w szczegolno$ci zapobiegnie ponownemu powrotowi do przestepstwa. Sprawcy beda musieli
mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ przestrzegania porzadku prawnego. Sad nie ma watpliwoSci, Ze ten minimalny okres
zawieszenie jest calkowicie wystarczajacy dla spelnienia celéw kary.

Sad na zasadzie art. 71 § 1 kk orzekl wobec obu oskarzonych kare grzywny. Wymierzyl ja w takiej samej wysokosci tj.
po 250 stawek dziennych. Réwnoczeénie zroznicowal dzienng stawke grzywny, ustalajac ja wobec W. S. na kwote 40
z}, natomiast w stosunku do T. K. na 70 z} Podstawg rozréznienia wysokoéci stawki dziennej sa znaczne réznice w
dochodach sprawcow, ich sytuacja rodzinna i majatkowa oraz mozliwo$ci majatkowe. W tym zakresie zdecydowanie
lepsza jest sytuacja T. K., wyrazajaca sie przede wszystkim w osigganych miesiecznych zarobkach. Ustalenie réznych
stawek wobec oskarzonych spowoduje, ze wymierzona kara grzywny zrealizuje swoje cele oraz niemal w réwnym
stopniu dla kazdego z nich bedzie dolegliwa.

Wysoko$¢ orzeczonej kary zwigzana jest z zasadami i dyrektywami sadowego wymiaru kary. Orzeczenie kary grzywny,
przy karze pozbawienia wolnoSci

w zawieszeniu jej wykonania spelni zasady prewencji indywidulanej i generalne;j.

W odczuciu spolecznym orzeczona grzywna spelni cele kary, a réwnocze$nie bedzie ona podstawowg, natychmiast
odczuwalng dolegliwoScig dla oskarzonych.

Sad nie orzekt wobec oskarzonego W. S. érodka karnego

w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska okreslonego w art. 39 pkt. 2 kk. Srodek ten na podstawie art. 41
par. 1 kk moze zosta¢ orzeczony, jezeli sprawca naduzyt przy popekieniu przestepstwa stanowiska, albo okazalo sie,
ze dalsze zajmowanie stanowiska zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Zdaniem Sadu w przedmiotowej
sprawie nieuzasadnione jest orzeczenie tego Srodka. Oskarzony swoim niewlaSciwym postepowaniem w zaden sposb
nie naduzyt stanowisku. Dochodzi do niego woéwczas, gdy sprawca przy popehlieniu przestepstwa wykorzystuje
uprawnienia, ktére posiada z tytulu zajmowanego stanowiska lub zawodu, jak oérodka do popekhienia przestepstwa.
Istnieje szerokie orzecznictwo w tej kwestii. Przykladowo Sad Najwyzszy stwierdza, Ze ,,...naduzycie zawodu przy
popelnieniu przestepstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca popekiajac okreslony czyn przestepny dziala formalnie w
ramach uprawnien sprzezonych z wykonywaniem zawodu, ale umyslnie czyni niewlasciwy uzytek z owych uprawnien,
gdy zatem wykorzystuje uprawnienia zawodowe przy popelieniu przestepstwa” (wyrok SN 09.05.1996r III KKN
15/96, OSNKW 1996,nr.9-10, z aprobujgcymi uwagami

S. Z., Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego —Izba Karna , Pal. 1996, nr 11-12).

Druga z przestanek warunkujacych orzeczenie tego $rodka karnego jest, aby sprawca okazal, ze dalsze zajmowanie
przez niego okreslonego stanowiska czy wykonywania okre$lonego zawodu zagrazalo istotnym dobrom chronionym
prawem. OKkoliczno$ci te zachodza wowczas gdy dany sprawca — z powodu braku nalezytych umiejetnosci - nie jest
zdolny do bezpiecznego wykonywania czynno$ci wchodzacych w zakres stanowiska lub zawodu. Musi by¢ wykazany
zwiazek pomiedzy brakiem kwalifikacji, umiejetnoSciami, predyspozycjami, a popelnionym przestepstwem. Musza
istnie¢ podstawy do wniosku, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu przez sprawce przestepstwa
z duzym prawdopodobienstwem bedzie zagrazaé istotnym dobrom chronionym prawem. W praktyce, wiec beda to
stosunkowo nieliczne przypadki, gdy na podstawie jednego, zreszta niemySlnie popelnionego przestepstwa bedzie
mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé takie sytuacje.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi taka okolicznoéé. Oskarzony W. S. swoje obowiazki przez wiele lat wykonywat
prawidlowo, czego wyrazem jest, iz oskarzyciel nie wykazal w toku postepowania w tym zakresie zadnych uwag, czy
tez skarg skladanych na jego postepowanie zwigzane z wykonywaniem prac zawodowych. Nalezy wiec wnosié, ze nie
bylo zadnych uwag co do jego pracy na tym stanowisku, tak wiec nie sposob uznac, ze dopuszczajac sie przestepstwa
niemy$lnego, w sposob opisany w przyjetym zarzucie, zagrozil istotnym dobrom chronionym prawem w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie i doktrynie prawniczej.



Sad rozwazal z urzedu mozliwo$¢ orzeczenia od sprawcow $rodka kompensacyjnego z art. 46 kk. Pozostawil
jednak mozliwo$¢ dochodzenia uprawnionym osobom zado$éuczynienia wynikajacego z tego artykulu na drodze
postepowania cywilnego. W toku postepowania karnego oskarzyciel nie wykazal

w sposob niewatpliwy wszystkich os6b mogacych posiadac status pokrzywdzonych

w zwiazku ze $miercia J. G., oraz czy ich sytuacja w zwigzku w tym ulegla znacznemu pogorszeniu. Elementy te sg
konieczne dla orzeczenia w postepowaniu karnym $rodka kompensacyjnego, a ustalenie ich w postepowaniu karnym
byloby to zbyt utrudnione.

Nalezy zaznaczy¢, ze prokuratorowi nie przystuguje prawo skladania wnioskoéw

o orzeczenia takich §rodkéw - wynikajace z art. 49a kpk, z uwagi na to, ze nie moze on w tej kwestii reprezentowac
pokrzywdzonego. Zgodnie bowiem z art. 52 § 1 kpk

w razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaly, moga wykonywa¢ osoby najblizsze lub osoby
pozostajace na jego utrzymaniu, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia-prokurator, dzialajacy z urzedu. W
rozpoznawanej sprawie osoby pokrzywdzone sga znane. Nadto oskarzyciel zlozyl taki wniosek juz po zamknieciu
przewodu sagdowego.

W pkt V wyroku, na podstawie wymienionych przepiséw prawa, Sad orzekl
o dowodach rzeczowych.

W pkt. VI wyroku Sad na podstawie cytowanych w nim przepiséw prawa zasadzit od oskarzonych koszty postepowania
po Y2 czesci. Koszty te zostaly poniesione w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym, a obcigzenie nimi obu
oskarzonych jest calkowicie uzasadnione i przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci. Sytuacja rodzinna i majatkowa
oskarzonych zezwala na przyjecie, ze zasadzone koszty zostana zrealizowane.

ZARZADZENIE
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