Sygn. akt VI K 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny z siedziba w U. w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Turek

Protokolant sekr. sad. Beata Filipow

po rozpoznaniu w dniach 22.05., 17.07., 30.10.2015T., 06.04, 13.04.04.05.2016r. w U., na rozprawie

sprawy

1. I. K. -s.1.i H. zdomu K., ur. (...) w D., Ukraina, zam. C. ul. (...), obywatelstwa ukrainskiego, nie karanego,

oskarzonego o to, ze:

Dzialajac ciggiem przestepstw w okresie od 15 stycznia 2013r. do 25 stycznia 2013r. w U., pow. (...), woj. (...) wspdlnie
i w porozumieniu z A. G., ktérego sprawe wylaczono do odrebnego prowadzenia dopuscit sie przestepstw przeciwko
dokumentom:

-dzialajgc czynem ciaglym w dniu 15 stycznia 2013r. podrobil umowe kupna sprzedazy samochodu M. (...) onr VIN (...)
jako zawarta w dniu 15 stycznia 2013r. w L. pomiedzy B. P. jako sprzedajacg a A. G. i I. K. jako kupujacy w ten sposéb,
ze wpisal na umowie swoje dane, dane ob. Ukrainy, dane sprzedajacej, dane pojazdu oraz kwote 900 E i podpisal
sie na niej jako kupujacy, a nastepnie w dniu 17 stycznia 2013r. przedlozyl pracownikowi Urzedu Skarbowego w U.
podrobiong umowe kupna sprzedazy samochodu wprowadzajac w ten sposéb ww. w blad i wytudzajac poswiadczenie
nieprawdy w dokumentacji (...) celem wydania za$wiadczenia potwierdzajacego uiszczenie podatku od towarow i
ustug lub braku obowigzku uiszczenia podatku od towaréw i ustug z tytulu nabycia samochodu dzialajac tym na szkode
w/wurzeduiP. B.,

-dzialajac czynem ciaglym w dniu 19 stycznia 2013r. podrobil umowe kupna sprzedazy samochodu M. (...) o nr rej.
(...) jako zawarta w dniu 19 stycznia 2013r. pomiedzy B. P. jako sprzedajaca a A. G. i I. K. jako kupujacy w ten
sposob, ze wpisal na umowie swoje dane, dane ob. Ukrainy, dane sprzedajacej, dane pojazdu i podpisal sie na niej jako
kupujacy, a nastepnie w dniu 25 stycznia 2013r. w Wydziale Komunikacji Drogownictwa Starostwa Powiatowego w U.
podczas procedury rejestracyjnej w/w pojazdu usitujac wytudzi¢ po§wiadczenie nieprawdy w dokumentacji Starostwa
przedlozyl podrobiona umowe kupna sprzedazy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) pracownikowi Wydzialu dzialajac
tym na szkode ww. 0s6b lecz zamierzonego czynu nie dokonal gdyz przedlozona umowa wzbudzila u pracownika
podejrzenia co do jej autentycznosci

tj. o czyn z art.270 §1 kk i art. 13 §1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 91 §1 kk
2.S.A. (1) -s.0.iM. zdomu C,, ur. (...) w C., Ukraina, zam. C., ul. (...), obywatelstwa ukrainskiego, nie karanego,

oskarzonego o to, ze:

Dzialajac ciagiem przestepstw w okresie od 17 stycznia 2013r. do 25 stycznia 2013r. w U., pow. (...), woj. (...)
polecil A. G., (ktérego sprawe wylaczono do odrebnego prowadzenia) i I. K. postuzy¢ sie podrobionymi dokumentami
dotyczacymi pojazdu, ktory faktycznie zakupil w ten sposob , ze:



-dzialajgc czynem cigglym w dniu 17 stycznia 2013r. z géry powzietym zamiarem polecil postuzy¢ sie podrobiong
umowa kupna - sprzedazy samochodu M. (...) o nr VIN (...) jako zawarta w dniu 15 stycznia 2013r. w L. pomiedzy B. P.
jako sprzedajaca a A. G. i 1. K. jako kupujacy poprzez przedlozenie jej pracownikowi Urzedu Skarbowego w U. celem
wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy w dokumentacji (...) i wydania zaswiadczenia potwierdzajacego uiszczenie
podatku od towardw i ustug lub braku obowiazku uiszczenia podatku od towaréow i ustug z tytulu nabycia samochodu
dzialajac tym na szkode w/w urzedu i B. P.,

-dzialajgc czynem ciaglym w dniu 25 stycznia 2013r. z goéry powzietym zamiarem polecil postuzyé¢ sie podrobiong
umowa kupna sprzedazy samochodu M. (...) o nr rej. (...) jako zawartg w dniu 19 stycznia 2013r. pomiedzy B. P.
jako sprzedajaca a A. G. i 1. K. jako kupujacy przedlozenie jej pracownikowi Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa
Starostwa Powiatowego w U. celem rejestracji pojazdu

.o czynz art. 18 § 1 kk w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 91 §1 kk

. uniewinnia oskarzonego I. K. od zarzutu popelnienia czynu z art. 270 §1 kk i art. 13 §1 kk w zw. z art. 272
kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 91 §1 kk, a kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

II. uniewinnia oskarzonego S. A. (1) od zarzutu popekienia czynu z art. 18 §1 kk w zw. z art. 270 §1 kk w zw.
z art. 12 kk oraz art. 91 §1 kk, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ITI. na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2002r. Nr 163, poz.1348,) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. D., kwote 2.583,00 (dwa tysiace piecset
osiemdziesiat trzy) zlote tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego I. K. obejmujacego
podatek VAT.

IV. na podstawie 632 pkt 2 kpk zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego S. A. (1) kwote 2.033,91 (dwa
tysiace trzydziesci trzy i 91/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru.

sygn. akt VI K 60/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2016r.

W styczniu 2013r. R. P. (1) i B. P. zdecydowali, ze sprzedadza samoch6d marki M. (...), ktory to pokrzywdzona B.
P. przywiozla z Niemiec, gdzie pracuje. W dniu 15 stycznia 2013r. S. A. (1) razem z kolega I. K. udali sie do L. na
parking przed sklepem (...). Tam spotkali sie z R. P. (1), ktéry pokazal im samocho6d dostawezy marki M. (...). S. A. (1)
zdecydowal sie na kupno tego samochodu, z tym, ze chcial, aby zostal on zarejestrowany w Polsce na jego znajomego
A. G.. Wspdlwlascicielem samochodu miat by¢ I. K., gdyz to on mial jezdzi¢ tym samochodem.. Na miejscu zostala
spisana umowa kupna sprzedazy. Umowa zostala napisana przez R. P. (2), ktéry wpisal dane swojej zony B. P. oraz
kupujacego A. G.. B. P. podpisala ta umowe w L., réwniez w L. umowe podpisal I. K.. D. G. zostaly wpisane z kserokopii
jego dowodu osobistego. Kwote zakupu samochodu okreslono na 7.800 zlotych. Nastepnie S. A. (1) i I. K. w dniu 17
stycznia 2013r. udali sie do U.. Tam spotkali sie z A. G.. S. A. (1) wraz

z dokumentami dotyczacymi samochodu marki M. (...) wreczyt A. G. umowe kupna - sprzedazy tego pojazdu
sporzadzong na niemieckim formularzu z danymi sprzedajacego B. P. i jej podpisem, z danymi kupujacego A. G. i
podpisem I. K.. A. G. podpisal t3 umowe i razem z I. K. udali sie do Urzedu Skarbowego

w U.. Obaj panowie zlozyli wniosek VAT - 25 i do wniosku dolaczyli umowe kupna - sprzedazy samochodu marki
M. (...) rok produkcji 1999, o nr VIN (...) z dnia 15 stycznia 2013r., kopie niemieckiego dowodu rejestracyjnego tego
pojazdu, kserokopie ttumaczenia dokumentow z jezyka niemieckiego na jezyk polski, kserokopie zaswiadczenia

o przeprowadzonym badaniu technicznym tego pojazdu. Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze sprzedajacym
samochod jest B. P.



a kupujacymi A. G. i obywatel Ukrainy I. K.. Dokumenty te przyjela od A. G. pracownik Urzedu Skarbowego M. T..
Stwierdzita ona, ze umowa kupna- sprzedazy samochodu zostala zawarta w Polsce, a konkretnie w L. i poinformowata
A. G. i L. K, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami Urzad Skarbowy nie wyda zaswiadczenia VAT-25, a wyda
postanowienie o odmowie wydania za§wiadczenia

z uwagi na to, iz nie nastgpilo wewnatrzwspolnotowe nabycie §rodka transportowego. Poinformowala A. G. ponadto,
iz takie za$wiadczenie powinna byla wcze$niej uzyskac B. P. z Urzedu Skarbowego w L., a wowczas on moglby zlozyé
deklaracje od czynnosci cywilno — prawnych (...) 3. Po wyjSciu

z Urzedu Skarbowego A. G. poinformowal S. A. (1), iz nie zarejestrujg samochodu poniewaz umowa kupna- sprzedazy
zostala sporzadzona na niemieckim formularzu. Powiedzial réwniez, Ze powinni ponownie pojecha¢ do R. P. (2),
przepisa¢ umowe i spowodowac, aby R. P. (1) zaplacil w Urzedzie Skarbowym w L. podatek VAT -25. S. A. (1) i L. K.
ponownie udali sie do L.. Tam spotkali sie z R. P. (1). R. P. (1) na ich prosbe udal sie do Urzedu Skarbowego w L. i
majac pelnomocnictwo od Zony w dniu 24 stycznia 2013r. zaplacil podatek VAT -25. Nastepnie R. P. (1) przekazal S.
A. dowod wplaty podatku VAT -25. Ponadto zostata sporzadzona nowa umowa kupna- sprzedazy samochodu marki
M. (...) na polskim formularzu. W dniu 25 stycznia 2013r. S. A. (1) i I. K. przyjechali do U.. Spotkali sie z A. G., ktéremu
dali nowa umowe napisang przez R. P. (2) oraz dowdd wplaty podatku VAT - 25. A. G. i I. K. ponownie udali sie do
Urzedu Skarbowego w U.. Wowcezas to M. T. chciala wreczy¢ im odpis postanowienia z dnia 18 stycznia 2013r.

o odmowie wydania zas§wiadczenia potwierdzajacego uiszczenie podatku od towarow

i ushug lub braku obowiazku uiszczenia podatku od towardéw i ustug z tytulu nabycia samochodu ciezarowego marki
M. (...). Wtedy to A. G. oSwiadczyl, iz B. P. uiécila ten podatek i wybrala zaswiadczenie

VAT - 25 w Urzedzie Skarbowym w L.. Nastepnie A. G. przedlozyt ww. pracownikowi Urzedu Skarbowego umowe
kupna - sprzedazy samochodu marki M. (...) napisang na polskim formularzu oraz deklaracje (...) 3 celem zaplaty
podatku od czynnoéci cywilno- prawnych. Poniewaz umowa przedlozona przez A. G. dotyczyla kupna - sprzedazy
tego samego samochodu przez te same osoby pracownik Urzedu Skarbowego M. T. nie przyjela od A. G. i obywatela
Ukrainy, ktory z nim byl tej umowy ani deklaracji (...) 3. Po wyjSciu z Urzedu Skarbowego A. G. udat sie do S. A. (1)
i poinformowal go, Ze w ten sposob nie zarejestruja samochodu marki M. (...). Wowczas A. G. postanowil udac sie do
Starostwa Powiatowego w U.. Tam na korytarzu przepisal umowe kupna- sprzedazy samochodu marki M. (...) i wpisal
jako kwote zakupu 1.000 zlotych. Na umowie tej podpisal sie jako kupujacy, jako kupujacy podpisat sie réwniez I.
K.. Za sprzedajacego B. P. podpisala sie nieustalona osoba. Z ta umowa wspdlnie z I. K. A. G. udal sie do Wydzialu
Komunikacji i Drogownictwa w Starostwie Powiatowym w U.. Przedlozyl ja w celu zarejestrowania pojazdu marki M.
(...) pracownikowi tego urzedu P. W.. P. W. wczeéniej otrzymal telefoniczng informacje od M. T., iz A. G. z obywatelem
Ukrainy moze probowac zarejestrowaé pojazd marki M. (...), gdyz nie otrzymat deklaracji (...)3, ktéra nalezalo oplacic,
gdy warto$¢é pojazdu przekraczala 1.000 zlotych. P. W. przyjal od A. G. i I. K. ponadto dokumenty w postaci umowy
z dnia 23 listopada 2012r na kwote 2.000 euro zawarta pomiedzy B. P. a obywatelem Niemiec, zaswiadczenie z
badania technicznego pojazdu, thumaczenie dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu oraz zaswiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L. potwierdzajace uiszczenie podatku VAT - 25 z dnia 24 stycznia 2013r. Po czym z uwagi na
podejrzenie wytudzenia przez ww. mezczyzn dwoch zaswiadezen w dwoch réznych urzedach wezwal policjantow z
KPP U.. Policjanci zabezpieczyli umowe z dnia 19 stycznia 2013r. dotyczaca kupna- sprzedazy samochodu marki M.
(...) zawarta pomiedzy B. P. a A. G. i 1. K. wraz z pozostalymi dokumentami

w Wydziale Komunikacji oraz kserokopie umowy kupna sprzedazy ww. samochodu zawarta pomiedzy tymi samymi
stronami z dnia 15 stycznia 2013r. napisang na niemieckim formularzu z kopiami innych dokumentéw w Urzedzie
Skarbowym

wU..

S. A. (1), ktory zaplacil za przedmiotowy samocho6d poprosit A. G., aby ten zarejestrowal samochod w Polsce jako
wspotwlasciciel

z obywatelem Ukrainy I. K.. To A. G. byl zorientowany

w procedurze rejestracji samochodu i to on informowal obywateli Ukrainy co trzeba robic.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie umowy kupna- sprzedazy samochodu marki M. (...) z dnia
19.01.2013r. (k-11), kserokopii umowy kupna sprzedazy samochodu marki M. (...) z dnia 15.01.2013r. (k- 32),



kserokopii umowy w jezyku niemieckim (k-10), kserokopii wniosku o rejestracje pojazdu (k- 9), kserokopii
niemieckiego dowodu rejestracyjnego pojazdu marki M. (k-12), kserokopii tlumaczenia dokumentéw z jezyka
niemieckiego na jezyk polski (k- 15,16), kserokopii za§wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu
marki M. (k- 17), pisemnej opinii bieglego z zakresu pisma

i dokumentéw J. G. (k.497-508) zeznan $wiadkow A. G. (k- 188a,189,190,287,439-440,560), P. W. (k-190,421), M.
T. (k- 190a,191,438-439), czeSciowych zeznan B. P. (k- 199a,200,420-421) i R. P. (2) (k- 200a, 201,421-422) oraz na
podstawie cze$ciowych wyjasnien oskarzonych I. K.

(k-186,187,188,419) i S. A. (1) (k- 187a,188, 286,419-420).

Sad dal wiare powyzszym dowodom albowiem sg one spdjne, logiczne i tworza pozbawiony luk stan faktyczny sprawy,
co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Jezeli chodzi o opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego

i dokumentéw J. G. jest ona spojna, logiczna oraz spelnia wszelkie wymogi przewidziane dla opinii biegtego. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli chodzi o umowe kupna sprzedazy datowang na dzien 15 stycznia 2013r. to

w zgromadzonym materiale dowodowym istnieje jedynie kserokopia tej umowy

idlatego z pewno$cia jest to istotne ograniczenie przy opiniowaniu, a opinia nie moze by¢ w tym zakresie kategoryczna.

Jezeli chodzi natomiast o opinie bieglego A. W. to Sad nie podziela jej wnioskow. Przede wszystkim pozostaje ona w
sprzecznoéci z opinia bieglego J. G., a dodatkowo takze z zeznaniami $§wiadka A. G.., Swiadek ten oraz biegly J. G.
zgodnie twierdza, ze wpisow znaczeniowych w umowie kupna sprzedazy z dnia 19 stycznia 2013r. dokonal A. G., do
czego zreszta sam sie przyznal. Tymczasem biegly A. W. utrzymuje w swojej pierwotnej opinii oraz uzupelniajacej, ze
wpisow tych dokonala inna osoba. Majac jednak tak jednolity material w tym zakresie Sad nie podziela tych wnioskow
bieglego.

W tym miejscu nadmienié jeszcze nalezy o opinii bieglej A. J., z ktorej to korzystal Sad przy poprzednim rozpoznaniu
sprawy. Jej wywody w duzej mierze pokrywaja sie z wywodami bieglego J. G.. Sad jednak nie powoluje sie na nia
przy ocenie dowodéw z uwagi na to, ze zostala ona wydana na podstawie kserokopii stron , na ktorych znajdowaly sie
pobrane probki pisma, co zostato zakwestionowane przez Sad odwolawczy.

Oskarzony I. K. sluchany przez Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynow i odmoéwit skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania. Po odczytaniu jego wyjaénien z postepowania
przygotowawczego oraz zlozonych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy stwierdzil, ze w czeSci przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu

i odmoéwil skladania wyjasnien. W swoich wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz
odpowiadajac na pytania podal, ze razem z kolega S. A. udali sie do miejscowosci L., gdzie od mezczyzny kupili
samocho6d marki M. (...). Ponadto wyjasnil, ze umowe kupna sprzedazy tego samochodu napisal ten mezczyzna i on
podpisal sie za swoja Zone, ze on podpisal sie na tej umowie jako kupujgcy. Wyjasnil nastepnie, ze z ta umowa pojechali
do A. G. do U, ze A. sam wpisal swoje dane na tej umowie i sie na niej podpisal, ze nastepnie A. sam udal sie do
Urzedu Skarbowego, a po wyjsciu

z urzedu powiedzial do nich, ze samochodu nie da sie zarejestrowac, bo jest coé nie tak. Wyjasnil, iz ponownie pojechali
do tego mezczyzny, ktory nazywat sie P. do L., ze ten mezczyzna napisal druga umowe, na ktorej podpisat sie za zone
pania P., Ze z ta umowa z powrotem pojechali do U.. Podal, iz A. poszed} z t3 umowa, ktérg on i A. wezeéniej podpisali
do urzedu, a jak wrocit to powiedzial, ze wszystkie dokumenty zabrala policja. Oskarzony I. K. wyjasnil, iz jemu i S.
zalezalo na tym aby auto zarejestrowac w Polsce, ze pieniadze za auto zaplacil S. A. (1), a on mial by¢ wpisany jako
wspoétwlasciciel tego auta, poniewaz mial tym samochodem przekraczac granice ukrainsko - polska. Wyjaénit ponadto,
Ze nie potrafi wytlumaczy¢ dlaczego

W postepowaniu przygotowawczym w swoich wyjaénieniach nic nie powiedzial

o mezczyznie z L.. Podal, iz podpisat sie jako kupujgcy na dwoch umowach, ze samochéd zostat zakupiony za kwote
2 ty$ euro oraz ze A. méwil do niego, Ze co$ na tych umowach trzeba skresli¢ i poprawi¢ ale on nie wiedzial co. W



koncowej fazie wyjasnien podal, iz poszli zaplacié¢ podatek z A. G. i nie potrafil wyjasnié¢ dlaczego kwota zakupu tego
auta na drugiej umowie, ktéra podpisal jest inna niz 2 tys. euro. ( wyjaénienia oskarzonego I. K. k- 186,187,188,419) .

Oskarzony S. A. (1) przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, odmoéwil skladania wyja$nien i zdecydowal sie odpowiadaé na pytania obroncy . Przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit skladania
wyjasnien. W swoich wyjasnieniach zlozonych

W postepowaniu przygotowawczym oraz odpowiadajac na pytania podal, iz razem

z kolega I. K. udatl sie do L. do znanego mu z wcze$niejszego zakupu samochodu marki N. (...) pana P., gdyz P. mial
do sprzedania samoch6d marki M. i ze od razu podjal decyzje zakupu tego samochodu. Wyjasnil, ze P. napisal umowe
kupna sprzedazy tego auta,

w ktorej wpisat dane A. G. jako kupujacego, a na umowie podpisatl sie I. i byla to umowa na niemieckim formularzu.
Wyjasnil ponadto, ze umowe ta przywi6zt do U. i dal A. G., ktéry sie na niej podpisal i razem

z I. K. poszli do Urzedu Skarbowego celem oplacenia podatku. Dalej wyjasnil, ze gdy wrocili to A. powiedzial do niego,
ze umowa musi by¢ na polskim formularzu. Wyjasnil, iz wowczas zadzwonil do P. i poprosil go

0 napisanie umowy na polskim formularzu oraz o wplacenie podatku VAT. Wyjasnil, iz ponownie z I. pojechal do L.,
a P. zaplacil podatek VAT oraz przynidst nowa umowe kupna sprzedazy sporzadzona na polskim formularzu. Podal,
ze umowe ta dal A. G. i on razem z I. poszli do Urzedu Skarbowego. Oskarzony wyjasnil, Ze nastepnie A. powiedzial
do niego, ze idzie do wydzialu komunikacji, a po wyjSciu z tego urzedu powiedzial, ze dokumenty zabrala policja i
oddal mu tablice rejestracyjne. Wyjasnil, iz A. jaki$ czas p6zniej przyznat sie do niego, ze policja zabrala dokumenty
poniewaz podrobil umowe i wpisal na niej kwote 1.000 zl., gdyz pani w Urzedzie Skarbowym nie przyjela mu tej drugiej
umowy na polskim formularzu i on musial jg zmieni¢. Oskarzony wyjasnil ponadto, iz P. obie umowy wypelnial przy
nim i on myslal, ze wszystko jest w porzadku

z obiema umowami. Ponadto wyjasnil, ze chcial, aby samochod zostal zarejestrowany na 1., poniewaz on mial nim
jezdzi¢ do Polski po towar. W uzupekiajacych wyjasnieniach oskarzony S. A. (1) podal, iz okazana mu kserokopia
umowy

(k. 32), sporzadzona na niemieckim formularza jest umowa, ktéra w L. napisal P.. Oskarzony ten podal, iz tej umowy
nikt nie przepisywal, jednakze nie pamieta tego dokladnie, podat réwniez, iz nie przepisywat jej G., poniewaz dal mu
umowe, na ktérej widniala kwota 900 euro oraz ze on tej umowy na pewno nie przepisal. Ponadto przy ponownym
rozpoznaniu sprawy odpowiadajac na pytanie obroncy wyjasénil, ze dla niego nie miala znaczenia cena wpisana do
umowy, gdyz A. G. policzyt sobie za rejestracje grosze, a oskarzony i tak 3 razy placit VAT. ( wyjasnienia oskarzonego
S. A. (1) k- 187a,188,286,419-420)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych w cze$ci. Analiza wyjasnien oskarzonych gléwnie z postepowania
przygotowawczego oraz zlozonych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad, ktére zostal podtrzymane przez
oskarzonych przy rozpoznaniu sprawy przez Sad po uchyleniu wyroku, wskazuje, ze te wyjadnienia sie r6zniag w
zalezno$ci od etapu postepowania, jezeli chodzi o meritum niniejszej sprawy. Ponadto oskarzeni pytani w trakcie
postepowania przed Sadem podaja wiecej szczegbdlow, pojawia sie chociazby osoba R. P. (2). Niemniej jednak
oskarzeni nie podaja kategorycznie kto dokonywat wpisow

w umowie datowanej na dzien 15 stycznia 2013r. Przedstawiaja rézne wersje asekurujgc sie przy tym niepamiecia i
podaja jakoby to R. P. (1) mdgl wpisywac te dane, albo A. G..

Jezeli chodzi o wyjasnienia I. K. to nalezy zwréci¢ uwage, ze stuchany przed Sadem po raz pierwszy stwierdzil, ze
czeSciowo przyznaje sie do popeknienia zarzucanych mu czyndw, a stuchany w postepowaniu przygotowawczym oraz
po raz drugi przez Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
W ocenie Sadu jest to jednak jedynie kwestia formalna i w Zaden spos6b nie moze ona rzutowac na odpowiedzialnoéc
oskarzonego w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz znajdujaca sie
w aktach sprawy kserokopia umowy kupna sprzedazy samochodu marki M. (...) z dnia 15 stycznia 2013r. zostala
podrobiona. Autentyczna umowy kupna - sprzedazy samochodu marki M. (...) z dnia 15 stycznia 2013r. zostala



napisana na polskim lub niemieckim formularzu. Tego faktu Swiadkowie nie pamietaja by¢ moze dlatego, iz zostala
sporzadzona druga umowa na polskim formularzu i te fakty im sie myla, niemniej jednak zostala napisana pismem R.
P. (2), podpisana przez B. P. oraz podpisana przez I. K.. Umowa ta rdznila sie od tej z 15 stycznia 2013r. , co stwierdza
Swiadek M.

M. - T, ajej zeznaniom Sad daje wiare w caloSci.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze wyja$nienia oskarzonych I. K.
iS. A. (1) zasluguja na wiare jedynie w czeSci.

Istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sa zeznania $wiadka A. G.. Swiadek w swoich obszernych
zeznaniach opisal kolejne czynnoéci, ktore mialy doprowadzié¢ do rejestracji samochodu marki M. w Polsce.

Z zeznan A. G. wynika, iz to S. A. (1) zwrocil sie do niego

o zarejestrowanie tego pojazdu jako wspolwlasciciel i to S. A. (1) dostarczyl mu umowe z dnia 15 stycznia 2013r.
sporzadzong na niemieckim formularzu z jego danymi, na ktérej A. G. jedynie sie podpisal. Swiadek ten zeznal
ponadto, iz nie przepisywal tej umowy, ktora jako pierwsza dostarczyt mu oskarzony A. tylko sie na niej podpisal.
Swiadek ten szczegdlowo opisat dalszy przebieg proby zarejestrowania pojazdu marki M. (...) lacznie z tym, iz

w dniu 25 stycznia 2013r. osobiscie napisal nowa umowe kupna - sprzedazy tego pojazdu na kwote 1.000 zlotych.
Ponadto z zeznan $wiadka A. G. wynika, iz do wszelkich urzedéw udawat sie wspoélnie z I. K., gdyz on figurowat jako
wspoétwlasciciel pojazdu. Z zeznan §wiadka wynika, iz S. A. (1) mial do niego zaufanie i dlatego zlecil mu dokonanie
tej czynnosci. Ponadto Swiadek zeznal, ze obywatele Ukrainy nie za bardzo byli zorientowani w procedurze rejestracji
pojazdu w Polsce i dlatego jemu to zlecili i na nim polegali w tym zakresie. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze shuchany
przy ponownym rozpoznaniu sprawy myli fakty, a dopytywany o szczegoly podaje, ze nie pamieta z uwagi nan 7uplyw
czasu.

W ocenie sadu zeznania §wiadka A. G. generalnie sg wiarygodne

z tym zastrzezeniem, ze te ostatnie zlozone przy ponownym rozpoznaniu sprawy réznig sie nieco od poprzednich,
ale te zmiany nie wynikaja ze §wiadomej konfabulacji tylko spowodowane sg uptywem czasu. Dodatkowo zaznaczy¢
nalezy, ze $wiadek A. G. zostal juz prawomocnie skazany za to przestepstwo i nie ma obecnie powoddw, aby zeznawac
nieprawde.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T.. Swiadek M. T. to pracownik Urzedu Skarbowego w U.. Swiadek w swoich
zeznaniach przedstawia procedure rejestracji pojazdu od strony Urzedu Skarbowego i czynnoS$ci dokonywanych przez
A. G. oraz okoliczno$ci powziecia przez nig podejrzenia popelnienia przestepstwa. Jej zeznania sa spojne, logiczne i
konsekwentne i jako takim nalezalo da¢ wiare w caloSci.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadka P. W.. Swiadek ten to pracownik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa
Starostwa Powiatowego w U.. W swoich zeznaniach potwierdzil, iz po tym, jak kolezanka poinformowala go, ze A.
G. bedzie usitowal wyludzi¢ rejestracje samochodu marki M. zwrécil szczeg6lna uwage na dokumentacje jaka A. G.
przedlozyl wspdlnie z obywatelem Ukrainy, a nastepnie wezwat do urzedu funkcjonariuszy Policji. Jego zeznania sg
spojne, logiczne oraz korelujg ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad dal wiare w czeéci zeznaniom §wiadkéw B. P. i R. P. (2). Analiza ich zeznan w trakcie calego postepowania
wskazuje, Ze ich wersje zmieniaja sie nieco jezeli chodzi o okolicznoéci sprzedazy samochodu oraz formalno$ci z nimi
zwiagzane, a dopytywani o szczeg6ly nie potrafig do konca wytlumaczy¢ ich logicznie. W tej sytuacji do ich zeznan
nalezy podchodzi¢ z duzym krytycyzmem i dlatego Sad datl wiare ich zeznaniom w czesci.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonym
zarzutu popelnienia czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia. W ocenie Sadu kluczowym dla rozstrzygniecia
odpowiedzialnoS$ci oskarzonych sa zeznania $wiadka A. G., ktéry sam stwierdzit w swoich zeznaniach przed Sadem,
ze oskarzeni mieli do niego zaufanie, gdyz weczesniej S. A. (2) rejestrowal z nim samochdd i polecali go innym. Dalej
Swiadek zeznal, ze to on miat sie zajaé wszystkimi dokumentami dotyczacymi rejestracji tego samochodu. Natomiast
oskarzeni nie znali procedur obowigzujacych w Polsce odnoénie rejestracji samochodu. Dodatkowo nalezy zwrécic¢



uwage na stwierdzenie §wiadka A. G., ktéry sam méwi, ze S. powiedzial do niego, aby ten robil wszystko, ale zeby on
nie mial zadnych problemoéw.

Analiza zeznan Swiadka A. G. oraz wyja$nien oskarzonych wskazuje na to, ze to A. G. kierowal wszelkimi czynno$ciami,
ktére mialy doprowadzi¢ do rejestracji samochodu marki M., U. mieli do niego zaufanie i to on udzielal im wszelkich
wskazowek co maja robi¢ na kolejnych etapach.

W tej sytuacji w ocenie Sadu brak jest podstaw, aby udowodnié¢ oskarzonym zamiar popelnienia czynéw z art.27081
kki art.1381 kk w zw. z art.272 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 9181 kk w przypadku oskarzonego I. K. oraz z art. 1881
kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk oraz art.918§1 kk.

Typy czyndéw zabronionych okre§lone w art. 270 kk maja charakter umyslny. Przestepstwo podrobienia lub
przerobienia dokumentéw ma charakter kierunkowy

i moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezpoSrednim. Sprawca ma dzialaé¢ celem uzycia sfalszowanych
dokumentow jako autentycznych przez siebie lub inng osobe, za$ cel ten powinien zostaé ujety w opisie zarzucanego
sprawcy czynu

i udowodniony (por. wyrok SN z g lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42). Z kolei w przypadku
uzywania dokumentu sfalszowanego sprawca musi obejmowac¢ §wiadomo$cia, iz dokument ten jest podrobiony lub
przerobiony.

Majac na uwadze rozwazania poczynione powyzej , jezeli chodzi o zeznania $§wiadka A. G., jakoby to on wzial na siebie
caly ciezar zwigzany z procedura rejestracji samochodu, a takze fakt, ze oskarzony I. K. nie zna jezyka polskiego w
mowie i piSmie, brak jest podstaw aby przyjac, ze tenze oskarzony mial zamiar popelienia czynu z art. 27081 kk, nie
moéwiac juz o czynie stypizowanym

w art. 272 kk, czemu zostanie po$wiecony jeden z kolejnych akapitow niniejszego uzasadnienia. Odnoszac sie jeszcze
do kwestii popelnienia czynu z art.27081 kk przez oskarzonego I. K., to nawet przy przyjeciu zgodnie z opinia bieglego
J. G., ze to on dokonywal wpiséw znaczeniowych na podrobionej umowie z dnia 15.01.2013r., zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na to. Brak jest bowiem dowodéw wskazujacych na zamiar oskarzonego w tym zakresie.

Brak jest réwniez dowoddw wskazujacych na wine oskarzonego S. A. (2), tym bardziej, ze ma on zarzut sprawstwa
polecajacego. Tak, jak to zostalo juz zaznaczone istotne sg w tym zakresie zeznania Swiadka A. G., z ktérych nie wynika,
jakoby to oskarzony wykonywal czynnoSci mieszczace sie w ramach takiego sprawstwa. Sam $wiadek wypowiada
sie, ze oskarzony S. A. (2) méwil do niego, ze nie chce mie¢ zadnych problemoéw. Po uzupehieniu zgromadzonego
materialu dowodowego brak jest dowdd wskazujacych na ewentualny motyw oskarzonego jezeli chodzi o r6znice w
cenie pojazdu wpisanej na przerobionej umowie. Jak zaznacza sam oskarzony cena nie miala dla niego znaczenia,
zZreszta

i tak trzykrotnie placil podatek dla Urzedu Skarbowego.

Jezeli chodzi o czyn z art. 272 kk to moze by¢ on popeliony jedynie umyslne

ito jeszcze przy uzyciu podstepu badz wprowadzeniu w blad, co w zadnej mierze nie zostalo udowodnione w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie brak jest nowych dowodoéw, ktore nalezaloby przeprowadzi¢, a ktére mialyby znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad probowal jeszcze ustali¢ pewne kwestie istotne dla meritum niniejszej sprawy
w drodze przestuchania uzupeliajacego $wiadka A. G., ale ten stwierdzil, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta juz
szczeg6low i nic nie bedzie wymyslaé.

Zatem, stosownie do tresci art. 582 kpk nie dajace sie usunaé watpliwoéci nalezy thumaczy¢ na korzy$é oskarzonego.

Konsekwencja wyroku uniewinniajacego jest obciazenie kosztami postepowania Skarbu Panistwa na podstawie art.632
pkt 2 kpk.



Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002r. Nr 163,p0z.1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. D. kwote
2.583,00 zl (dwa tysiace pie¢set osiemdziesiat trzy zlote i 0/100) tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia za obrone z
urzedu oskarzonego I. K. obejmujacego podatek VAT.

Na ta kwote sklada sie wynagrodzenie obroncy z urzedu na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, druga instancje i ponowne rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji.

Konsekwencja wyroku uniewinniajacego jest zwrot na rzecz oskarzonego S. A. zwrotu kosztéw ustanowionego przez
niego obroncy z wyboru w kwocie 2033,91 zt (dwa tysiace trzydzieSci trzy zlote i 91/100) na podstawie art.632 pkt
2 kpk.



