Sygn. akt VI K 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydziat VI Karny z siedziba w U. w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Turek

Protokolant Beata Filipow

Przy udziale prokuratora Agaty Smyka

po rozpoznaniu w dniach 02.12.2015r., 20.01., 16.03. i 15.04.2016r. w U., na rozprawie
sprawy

1. P.F.-s.Z.iE.zdomu G, ur. (...) N., zam. (...), karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lutego 2015 roku w C., pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. F. dokonal pobicia Z. G. (1) w ten
sposob, ze uderzali i kopali pokrzywdzonego po calym ciele, powodujac u niego obrazenia w postaci ztamania zebra IX
po stronie lewej, sthuczenia klatki piersiowej i sthuczenia glowy, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 §1 kk lub 157 §1 kk

Y. o czyn z art. 158 §1 kk
2. A, F.-s.D.iM. zdomu O., ur. (...) U., zam. (...), nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lutego 2015 roku w C., pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. F. dokonal pobicia Z. G. (1) w ten
sposob, ze uderzali i kopali pokrzywdzonego po calym ciele, powodujac u niego obrazenia w postaci zlamania zebra IX
po stronie lewej, sthuczenia klatki piersiowej i sthuczenia glowy, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 §1 kk lub 157 §1 kk

Y. o czyn z art. 158 §1 kk

I. Uzn aj e oskarzonego P. F. za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 158 §1 kk i za to na podstawie art. 158 §1 kk

skazuje
go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Uzn aj e oskarzonego A. F. za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo
z art. 158 §1 kk i za to na podstawie art. 158 §1 kk

skazuje

go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



III. Na podstawie art. 69 §11i §2 kki art. 70 §2 kk w zw. z art. 4 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu A. F. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

IV. Na podstawie art. 73 §2 kk oddaje oskarzonego A. F. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,
V. Na podstawie art. 415 §3 kpk w zw. z art. 4 §1 kk powddztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania.

VI. na podstawie art. 46 §2 kk orzeka wobec oskarzonych P. F. i A. F. nawiazke w wysoko$ci 1.000,00 (jeden tysiac)
zlotych solidarnie na rzecz pokrzywdzonego Z. G. (1).

VII. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po V2 i zwalnia od
uiszczenia oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 15 kwietnia 2016r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2015r. pokrzywdzony Z. G. (1) w godzinach popoludniowych spozywal alkohol pod sklepem w
miejscowosci D.. Przebywali tam réwniez miedzy innymi T. W. (1) oraz oskarzeni P. F.i A. F..

W pewnym momencie oskarzeni, pokrzywdzony oraz T. W. (1) wsiedli do samochodu wlasnosci T. W. i udali sie na
stacje paliw w S., Zeby zatankowa¢ auto, a nastepnie mieli wraca¢ do miejsca zamieszkania. Kierujacy pojazdem T.
W. (1) pojechal jednakze w kierunku L.. i kierujac samochodem poruszal sie bardzo niebezpiecznie. Pokrzywdzony
zwracal mu na to uwage, ale oskarzeni jeszcze bardziej go dopingowali do niebezpiecznej jazdy, co bylo powodem
kl6tni

w samochodzie. Skrecajgc w kierunku L. T. W. (1) wykonal manewr za p6Zno

i auto wjechato w pryzme $niegu. Wtedy pokrzywdzony oraz oskarzeni wysiedli

z samochodu i pokrzywdzony, ktory byt zdenerwowany, zaczat uzywac stoéw wulgarnych pod ich adresem oraz méwic,
ze jezdza jak wariaci. Wtedy oskarzeni ,,doskoczyli” do pokrzywdzonego i zaczeli go uderzac po brzuchu i glowie. Gdy
pokrzywdzony upadt to oskarzeni kopali go calym ciele. W tym czasie T. W. (1) stal i patrzyl. Nastepnie oskarzeni
razem z T. W. (1) odjechali w kierunku L., a pokrzywdzony szed}! w kierunku L., po czym upad} i lezal na poboczu w
rejonie kamieniolomu

w miejscowosci C..

W pewnym momencie droga gtéwna przejezdzali nieustaleni mezczyzni, ktorzy zatrzymali sie i wzieli pokrzywdzonego
do samochodu. Pokrzywdzony Z. G. (1) sam wezwal karetke pogotowia, za§ dyspozytorka poinformowala o zdarzeniu
KPP U..

Pokrzywdzony Z. G. (1) w wyniku zachowania oskarzonych doznat ztamania zebra IX po stronie lewej, sthuczenia klatki
piersiowej i sthuczenia glowy,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego Z. G. (1) (k.10-12.141-141,177-178), jego
zony E. G. (k.50-54,143-144,191-192), J. P. (1) (k.22-23.190), K. K. (k.44-45,191) ratownikéw W. F. (k.75-76,192) i M.
M. (2) (k.77-78,206-207), czeSciowych zeznan

R. M. (k.207) oraz opinii bieglego lekarza J. B. (k.72-73)..

Sad dal wiare powyzszym dowodom albowiem sg one spdjne, logiczne i tworza pozbawiony luk stan faktyczny sprawy,
co bedzie przedmiotem rozwazah w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. W tym miejscu nadmienié¢ nalezy, ze
pokrzywdzony Z. G. (2) opisuje



w sposob szczegbdlowy przebieg wydarzen. Natomiast pozostali Swiadkowie, ktérych zeznaniom Sad dal wiare
posiadaja wiadomosci na temat zdarzenia wlasnie od pokrzywdzonego.

Jezeli chodzi o opinie bieglego lekarza to spelnia ona wszelkie wymogi przewidziane przepisami prawa i Sad w pelni
podziela jej wywody.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw G. C.,I. R., P. T., S. O., K. D.iJ. P. (2) to nie wnosza one niczego dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy albowiem osoby te posiadaja zadnych wiadomosci jezeli chodzi o przebieg wydarzen w
przedmiotowej sprawie.

Sad odméwil wiary zeznaniom §wiadka T. W. (1), ktéry zmienia swoja wersje wydarzen w trakcie procesu, co powoduje,
Ze jego zeznania sa niewiarygodne w ocenie Sadu. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka H. L., ktdrej to
zeznania mialy podbudowa¢ linie obrony oskarzonych, co bedzie przedmiotem analizy w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Oskarzeni P. F. i A. F. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego czynu i P. F. odmoéwil skladania wyjasnienn na
etapie postepowania sgdowego odpowiadajgc na pytania Sadu i stron, zas A. F. zlozyl krotkie wyjadnienia.

Oskarzony P. F. na etapie postepowania przygotowawczego réwniez nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu i odméwil skladania wyja$nien. Odpowiadajac na pytania oskarzony zaprzeczyl jakoby doszlo do
takiego zdarzenia jak jest opisane w akcie oskarzenia oraz jakoby doszlo do jakiej$ konfrontacji pomiedzy nim a
pokrzywdzonym, ktérego woéwczas widzial pod sklepem w D.. Ponadto dodal, ze zna pokrzywdzonego , gdyz spotkal
go czasami na piwie pod sklepem. Poza uwaza, ze to wlaénie oni zostali oskarzeni o ten czyn, gdyz w tym czasie byli
pod sklepem, a pokrzywdzony oraz jego zona chca od nich pieniedzy.

Z kolei oskarzony A. F. wyja$nil, ze wtedy wypili alkohol w domu, a potem poszli pod sklep w D. i tam wypili po piwie.
Pod sklepem byt obecny pokrzywdzony,

a nastepnie wsiedli do auta we czwoérke i w okolicach kamieniotlomu ,, zakopali” sie w zaspe

i wysiedli z auta, zeby go wypchaé, po czym udali sie w strone M., za$ pokrzywdzony poszed} w strone L..

Odpowiadajac na pytania oskarzony wyjasnil, ze wcze$niej nie mial zadnych zatargéw
z pokrzywdzonym i nie wie dlaczego pokrzywdzony oskarza ich o pobicie. Oskarzony A. F. wyjasnil, ze nie doszlo
wowcezas do zadnej konfrontacji, a w samochodzie nie bylo pomiedzy nimi zadnych zatargow.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych zaprzeczajacych jakoby doszlo do zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia, gdyz ich wyjasnienia pozostaja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, a w
szczegbOlno$ci z zeznaniami samego pokrzywdzonego. Pokrzywdzony Z. G. (1) w trakcie calego postepowania
konsekwentnie zeznaje, ze zostal pobity przez oskarzonych P. F. i A. F. po tym jak samochdd, ktorym kierowat T. W.
(1) wjechat w pryzme $niegu

i opisuje przy tym przebieg wydarzen. Zaznaczyé, przy tym nalezy, ze w pierwszych zeznaniach pokrzywdzonego
wprawdzie nie padaja nazwiska oskarzonych, a to z tego powodu, ze pokrzywdzony na ten czas ich po prostu
nie znal. Pokrzywdzony podaje, ze napastnicy pochodza z N., podaje rowniez jak sie ich okre$la. W ocenie Sadu
zeznania pokrzywdzonego jak najbardziej sa wiarygodne w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, co bedzie
przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Jednym z elementdw linii obrony oskarzonych bylo przyjecie, ze pokrzywdzony mogt doznaé obrazen ciala w wyniku
pobicia przez inne nieznane osoby badz w wyniku upadku na §liskie podtoze. Taka linia obrony nie moze sie jednak
ostat w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan samego pokrzywdzonego, co zostalo
juz podkreslone w niniejszym uzasadnieniu. Dodatkowo zeznania pokrzywdzonego potwierdzaja chociazby ratownicy,
ktérzy przybyli na miejsce, gdyz pokrzywdzony moéwil od samego poczatku, ze zostat pobity.



Ponadto oskarzeni podnosili, ze ta sprawa to préba wyludzenia pieniedzy ze strony pokrzywdzonego, gdyz posiada
on wiedze, ze byli w Niemczech. Takie twierdzenia rowniez nie moga sie osta¢ w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze to pokrzywdzony nie zglaszal zadnych roszczen finansowych w tym
postepowaniu, a prokurator dzialajacy jego imieniem zlozyt powddztwo cywilne.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wyja$nienia oskarzonych zaprzeczajacych jakoby doszto do pobicia pokrzywdzonego
s3 niewiarygodne i pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym. W ocenie Sadu zmierzaja
one do unikniecia przez oskarzonych odpowiedzialnoéci za popelniony czyn i jako takim nalezalo odmoéwi¢ wiary w
caloéci.

Tak, jak to zostalo juz nadmienione jeden z element6w linii obrony oskarzonych miala potwierdzi¢ §wiadek H. L..
Sad odméwil wiary jej zeznaniom w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego. Swiadek zeznaje po pierwsze
na okoliczno$¢ rozmowy z E. G. - zona pokrzywdzonego, ktéra to miala sie wypowiadaé, ze oskarzeni bedg musieli
zaplaci¢ duzo pieniedzy, a powiedziala to wtedy kiedy dowiedziala sie, ze sa3 w Niemczech i zostang ,deportowani”.
W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze §wiadek H. L. byla stuchana juz po przestuchaniu swiadka E. G., a Sad uznal, ze
nie ma koniecznos$ci ponownego przestluchania w charakterze swiadka E. G. na okoliczno$¢ tej rozmowy. Nadmienic ,
przy tym nalezy, ze jezeli nawet wypowiedzialaby ona te slowa, to nie rzutuja one w zaden sposéb na odpowiedzialnoéc
oskarzonych czy wiarygodno$¢ ich wyjasnien i zeznan pokrzywdzonego. W $wietle bowiem zeznan pokrzywdzonego
zlozonych niejako ,, na goraco” po zdarzeniu ewidentnie wynika, ze zostal on pobity i to wlasnie przez oskarzonych.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze rzekomej rozmowy H. L. i E. G. nikt nie slyszal, co wynika

z wypowiedzi samej H. L.. Inng kwestia podnoszong przez $wiadka w swoich zeznaniach jest fakt twierdzenia
pokrzywdzonego juz w jaki$ czas po zdarzeniu, ze nie wie kto go pobil . W ocenie Sadu jest to kolejna okolicznos$¢,
ktora miala podbudowac¢ linie obrony oskarzonych, ale nie znajduje ona potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Kwestii tych nie potwierdzil K. D., ktory roéwniez zostal zawnioskowany przez obrone na te same
okolicznos$ci co §wiadek H. L.. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania Swiadka sa niewiarygodne w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego. Swiadek jest znajomga rodziny F. i jej zeznania mialy na celu podbudowaé
linie obrony oskarzonych.

Tak jak to zostalo juz nadmienione w niniejszym uzasadnieniu Sad odméwit takze wiary zeznaniom $§wiadka T. W.
(1). Swiadek ten jest znajomym oskarzonych , ale réowniez kuzynem pokrzywdzonego. Dodatkowo sam by} oskarzony
o0 jazde w stanie nietrzeZwoSci, ktorego to czynu mial sie dopuscic¢ w dniu zdarzenia, za co zostal zreszta prawomocnie
skazany, co znane jest Sgdowi urzedowo. T. W. (1) sluchany

w charakterze §wiadka przed Sadem zmienia swoja wersje wydarzen , podajac zupelnie inng na etapie postepowania
przygotowawczego, a inna na etapie postepowania sadowego. Jezeli chodzi o meritum tej sprawy to stuchany w
postepowaniu przygotowawczym twierdzi, Ze nie pamieta, aby pokrzywdzony byl kopany czy bity, a poza tym twierdzil,
ze nie kojarzy jakoby w ogoble wysiadali z auta. Natomiast stuchany przed Sadem — doprowadzony z ZK zeznaje, ze Z.
szarpal sie z A.. Zeznaje rowniez, ze pokrzywdzony moze upadl jak sie szarpali, chociaz sam §wiadek nie widzial jak on
upadl. Pytany przez Sad dlaczego nic nie méwil o szarpaninie na etapie postepowania przygotowawczego odpowiada,
ze nie wie dlaczego nie powiedzial o tym.

Analizujac zeznania Swiadka stwierdzi¢ nalezy, ze sa one rozbiezne i zmieniajg sie

w zalezno$ci od etapu postepowania oraz sytuacji procesowej samego $wiadka. Sa one niekonsekwentne, niespojne,
sprzeczne i generalnie maja prowadzi¢ w ocenie Sadu do nieobcigzania oskarzonych, zwlaszcza oskarzonego P. F..
Swiadek T. W. (1) z pewnoscia doskonale zdawat sobie sprawe z sytuacji procesowej oskarzonego P. F. i stad takie a
nie inne zeznania. Nadmienié przy tym nale4zy, ze T. W. (1) zostal dopiero przestuchany po doprowadzeniu go z ZK,
gdy zostal tam osadzony. Wczeéniej natomiast, gdy pozostawal na wolnosci nie odbieral wezwan i nie stawial sie.

Tak, jak to zostalo juz nadmienione w niniejszym uzasadnieniu Sad dal wiare
w caloéci zeznaniom $wiadka Z. G. (1), ktéry w sposéb wyczerpujacy, logiczny
i konsekwentny zeznaje na okoliczno$¢ przebiegu wydarzen. Tak, jak to zostalo nadmienione $wiadek od razu nie
wymienia nazwisk oskarzonych, ale méwi o nich, ze sa z N. od tzw. ,, sztachety”. W ocenie Sadu nie jest to w zaden



sposob podstawa do dyskwalifikacji zeznan pokrzywdzonego, ktore sa spdjne, logiczne i konsekwentne, a Sad uznaje
je za w pelni wiarygodne.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika ewidentnie, ze zostal pobity i to wlasnie przez oskarzonych i taka jest relacja §wiadka
od samego poczatku, gdy wypowiadal sie do ratownikéw, ktorzy przybyli na miejsce celem udzielenia mu pomocy.
Taka relacje podawal réwniez zonie, ktora odwiedzila go w szpitalu w dniu zdarzenia.

Sad dal rowniez w caloSci wiare zeznaniom zony pokrzywdzonego E. G., ktdra zeznaje na okoliczno$¢ wiadomosci,
ktdre uzyskala od meza na ten pobicia. Sad réwniez daje wiare w calosci zeznaniom $wiadka E. G. albowiem sa one
spojne, logiczne i brak jest podstaw w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, aby odmoéwi¢ jej zeznaniom
wiary. W ocenie Sadu brak jest podstaw w Swietle zeznan H. L. czy R. M., aby uzna¢ zeznania $wiadka E. G. za
niewiarygodne. Swiadkowie ci wprawdzie probuja zdyskredytowa¢ zeznania $wiadka twierdzac, ze $wiadek zmysla,
ale pytani o konkrety nie potrafie ich podad.

Tak, jak to zostalo juz nadmienione w niniejszym uzasadnieniu Sad dal wiare w caloSci zeznaniom ratownikow
W. F. i M. M. (2), ktérzy zeznaja na okoliczno$¢ udzielania pomocy pokrzywdzonemu, jej okolicznoSci, relacji
pokrzywdzonego oraz wlasnych spostrzezen. Zeznania $wiadkow sa spdjne, logiczne i konsekwentne w trakcie catego
postepowania i jako takim nalezato da¢ wiare w caloéci.

Wersje wydarzen podawana przez pokrzywdzonego potwierdzajg rowniez §wiadkowie J. P. (1) i K. K., ktorzy slyszeli o
pobiciu od samego pokrzywdzonego badz innych osbb, ze doszlo do pobicia pokrzywdzonego. Ich zeznania s3 spdjne,
logiczne oraz konsekwentne w trakcie calego postepowania i jako takim nalezalo daé wiare w caloSci.

Tak jak to zostalo juz nadmienione w niniejszym uzasadnieniu Sad dal wiare w czeSci zeznaniom $wiadka R. M., ktéry
w dniu zdarzenia wieczorem zawozilt E. G. do szpitala. Swiadek zeznaje na okoliczno$¢ jej relacji na temat tego co sie
dowiedziala od meza czyli Z. G. (1). W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka R. M. albowiem koreluja one
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad odmoéwil natomiast wiary jego zeznaniom zaprzeczajacym jakoby w
tym dniu wezeéniej gdzie$ jezdzil i zaobserwowal zdarzenie w trakcie ktérego mialo doj$é¢ do pobicia pokrzywdzonego.
Swiadek pytany o szczeg6ly i rozbieznos$¢ w tym zakresie

z zeznaniami E. G. probuje zdyskredytowaé swiadka zeznajac, ze $wiadek potrafi klamaé¢. Dopytywany jednak o
szczegOly nie potrafi podaé konkretow. W tej sytuacji Sad odméwil wiary jego zeznaniom w tym zakresie w jakim
pozostaja w sprzecznoSci

z zeznaniami E. G..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal oskarzonych P. F.
i A. F. za winnych popelnienia czynu z art.15881 kk.

Uznajac oskarzonego P. F. winnym popelnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia z art. 15881 kk Sad wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uznajac oskarzonego A. F. winnym popelnienia zarzucanego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia z art.15881 kk
Sad wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Napodstawie art. 698112 kkiart. 7082 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu A. F. kary warunkowo
zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat proby.

Z uwagi na to, ze oskarzony A. F. jest osoba mlodociang Sad na podstawie art.73§2 kk oddal go w gokresie proby pod
dozoér kuratora sagdowego.

Sad zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci wobec oskarzonego A. F. uznajac, ze kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary.
Oskarzony do tej pory nie byl karany, a prognoza kryminologiczna jest pozytywna.



Natomiast brak jest pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego P. F., ktory byl juz kilka razy
karany, w tym takze za przestepstwo z art.15881 kk. Biorac pod uwage fakt poprzedniej karalno$ci oskarzonego P. F.
Sad zrbéznicowal rowniez wymiar kary w stosunku do obydwu oskarzonych.

Na podstawie art. 4682 kk Sad orzekl od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonego Z. G. (1) nawiazke w kwocie
1000 (jeden tysiac) zlotych za naruszenie czynnoSci narzadu ciala i doznang krzywde. Po zdarzeniu pokrzywdzony
przebywal przez 2 dni w szpitalu, co wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego.

Prokurator zlozyl powddztwo cywilne o zasadzenie kwoty 2000 zl (dwa tysiace zlotych) na rzecz pokrzywdzonego Z. G.
(1). Na podstawie art.41583 kpk w brzmieniu przed 1 lipca 2015r. powodztwo cywilne pozostawiono bez rozpoznania
z uwagi na to, ze material dowodowy ujawnuiony w trakcie riozprawy nie wystarczal do rozstrzygniecia powodztwa

cywilnego.

Sad wymierzyl kary jednostkowe pozbawienia wolnosSci w przedmiotowej sprawie stosownie do tresci przepisu art.
5381 kk:

- wedlug swojego uznania,
- baczac by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy,
- uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu,

- biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznos$ci obciazajace przy wymiarze kary oskarzonemu P. F. Sad wzial pod uwage fakt poprzedniej karalnosci
(vide: karta karna k.103-105), dzialanie pod wplywem alkoholu, pozostawienie pokrzywdzonego z obrazeniami ciata
w malo uczeszczanym miejscu o stosunkowo pdznej porze.

Sad nie znalaz} okolicznosci lagodzacych przy wymiarze kary oskarzonemu P. F..

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary oskarzonemu A. F. Sad wzial pod uwage dzialanie pod wplywem
alkoholu, pozostawienie pokrzywdzonego

z obrazeniami ciala w malo uczeszczanym miejscu o stosunkowo p6znej porze.

Jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage przy wymiarze kary fakt, ze oskarzony jest osoba
nie karanag ( vide: k. 102).

Na podstawie art. 627 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach

w sprawach karnych (Dz. U z 1983r. Nr 49 poz.223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonych koszty sadowe po 2 czeSci
i zwolnil od uiszczenia oplaty. Wydajac takie orzeczenie

o kosztach Sad wzial pod uwage, ze oskarzeni sa osobami mtodymi, zdrowymi, za$ koszty postepowania nie sa duze,
a wiec moga je uicié jezeli nawet nie jednorazowo to po rozlozeniu ich na raty.



