Sygn. akt VI K 70/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Turek

Protokolant Beata Filipow

po rozpoznaniu w dniach 05.08., 21.09., 26.10.2016r., 27.01., 30.06., 22.09. i 01.12.2017r. w Ustrzykach Dolnych, na
rozprawie

sprawy
R.S.-s.J.iD.zdomuC,, ur. (...) D., zam. (...)-(...) D. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 3 czerwca 2015 roku w miejscowosci B., gm. L., pow. (...), woj. (...) w celu osiagniecia korzysci majatkowej
doprowadzil M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposéb, ze wprowadzil pokrzywdzong
w blad okazujac jej jako autentyczne umowy kupna-sprzedazy dwoch koni z podrobionymi podpisami w polu
sprzedajacy - S. C., ktore to umowy rzekomo zawarl przed $miercia meza pokrzywdzonej, a nastepnie na podstawie
tych uméw zabral konia o nazwie K. i klacz o nazwie T. o lacznej wartoéci 12.900 zl dzialajac na szkode M. C.

Y. o czyn z art. 286 §1 kk i art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

II. w dniu 5 maja 2015 roku w miejscowosci B., gm. L., pow. (...), woj. (...) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usitlowal doprowadzi¢ M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze
usitowal wprowadzi¢ pokrzywdzong w blad okazujac jako autentyczne umowy kupna-sprzedazy z podrobionymi
podpisami w polu sprzedajacy - S. C., ktore to umowy rzekomo zawarl przed Smiercig meza pokrzywdzonej, a nastepnie
na podstawie tych uméw usilowal zabrac przyczepe kempingowa marki C. (...) o warto$ci okolo 18.000 zlotych oraz
samochod M. (...) nrrej. (...) o warto$ci okolo 3000 zlotych jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonej

Y. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk i art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

I. uzn aj e oskarzonego R. S. za winnego tego, ze: w dniu 3 czerwca 2015 roku w miejscowosci B., gm. L., pow.
(...), woj. (...) w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad okazujac jej jako autentyczne umowy kupna-sprzedazy
dwdch koni z podrobionymi podpisami w polu sprzedajacy - S. C. oraz podrobionym podpisem $§wiadka umowy S. S.
(1), ktére to umowy rzekomo zawart przed §miercia meza pokrzywdzonej, a nastepnie na podstawie tych uméw zabral
konia o nazwie K. i klacz o nazwie T. o lacznej wartoSci 12.900 zl dzialajac na szkode M. C. tj. winnym popelnienia
czynu z art. 286 §1 kk i art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk

skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. uzn aj e oskarzonego R. S. za winnego tego, ze: w dniu 5 maja 2015 roku w miejscowosci B., gm. L., pow.
(...), woj. (...) w celu osiagniecia korzysci majatkowej usilowal doprowadzi¢ M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia



wlasnym mieniem w ten sposob, ze usilowal wprowadzi¢ pokrzywdzona w blad okazujac jako autentyczne umowy
kupna-sprzedazy z podrobionymi podpisami w polu sprzedajacy - S. C. oraz podrobionym podpisem $§wiadka umowy
S. S. (1), ktére to umowy rzekomo zawarl przed $miercia meza pokrzywdzonej, a nastepnie na podstawie tych umoéow
usitowal zabra¢ przyczepe kempingowa marki C. (...) o warto$ci okolo 10.000 zlotych oraz samochdéd M. (...) nrrej. (...)
o wartoSci okolo 3000 zlotych jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej tj. winnym
popemhienia czynu z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk i art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art.
14 81 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk

skazuje
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
wymierza oskarzonemu R. S. kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 69 §1i §2 kki art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu R. S. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

V. na podstawie art. 72 §2 kk zobowiagzuje oskarzonego R. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w czedci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. C. kwoty 10.000,00 (dziesieciu) tysiecy zlotych.

VI. na podstawie art. 72 §1 pkt 8 kk zobowiqzuje oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.

)

VII. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w catosci, a nadto
w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 1 grudnia 2017r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. S. przyjaznil sie ze S. C. zamieszkujacym
w B.iwspolnie z zona przebywali w r6znych okresach roku na jego posesji zamieszkujac m.in. w domku holenderskim.

3 stycznia 2015r. S. C. zmarl nagle i pozostawil Zone oraz dwoch synéw majacych problem z alkoholem. Oskarzony
pojawil sie na pogrzebie, a nastepnie z zona zaoferowali pomoc w uporzadkowaniu dokumentacji oraz kontaktach
z bankami, gdzie rodzina posiadala zadluzenie. Oskarzony rozmawial réwniez z bratem oskarzonego w kwestii
ewentualnej wspoélpracy i zorganizowania okreslonych projektéw w B.. W. C. (1) wycofal sie z tej wspolpracy, gdy
oskarzony powiedzial, ze bedzie kierowal tymi przedsiewzieciami z K..

W kwietniu 2015r. zona oskarzonego pod pretekstem zakupu lekarstw dla koni zabrata ich paszporty od M. C. i nie
zwrdcila ich.

Za kilka miesiecy po $mierci S. C. oskarzony powiedziat M. C., ze jej niezyjacy maz pozyczyl od niego 35 tysiecy i
podpisal umowy, na podstawie ktérych dal w zastaw konie, tzw. domek holenderski, oraz samochéd m..

W dniu 5 maja 2015r. oskarzony R. S. okazujac M. C. sfalszowane umowy sprzedazy datowane na dzien 19 grudnia
2014r. chcial zabraé przyczepe kempingowa marki C. (...) o warto$ci okolo 10 000 z} oraz samochdéd marki M. (...)
znajdujgce sie na posesji pokrzywdzonej , ale nie zamierzonego skutku nie osiggnat z uwagi na to, ze sprzeciwila sie
M. C. wzywajac miedzy innymi policje.



Nastepnie w dniu 3 czerwca 2015r. oskarzony R. S. postugujac sie rowniez sfalszowanymi umowami kupna sprzedazy
koni zabral pokrzywdzonej 2 konie T. i K. o facznej warto$ci okolo 12 900 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : zeznan $wiadkow M. C. (k.246-247,26,27,31-32,132), G. C.
(k.44-45,133, 304-305), W. C. (2) (k.269-270), W. C. (1) (k.55-58,63-64,296-297)., D. N. (k.66,271-272), J. N. (k.272),
L. S. (k.246), F. P. (k.249), J. K. (k.139-140,250-251), P. K. (k.248) opinii biegtej A. J. (k.101-124,311-322) i bieglego
J. G. (k.346-352,379-383,403), uméw kupna sprzedazy (k.8-12).

Sad dal wiare powyzszym dowodom albowiem sg one spdjne, logiczne i tworza pozbawiony luk stan faktyczny sprawy,
co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Przede wszystkim istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy maja opinie bieglych z zakresu badania
pisma recznego, ato A. J. oraz J. G.. Po pierwsze z tych opinii wynika ewidentnie, ze podpisy (...) na kwestionowanych
umowach nie sa jego autentycznymi, a s3 wytworami na$ladowczymi. Z tego wzgledu nie mozna ustali¢ kto ich
nakredlil. Opinie bieglych w tym zakresie sg pelne, jasne i zgodne oraz spelniaja wszelkie wymogi przewidziane
przepisami prawa dla opinii bieglych, za§ Sad w pelni podziela ich wywody.

Ponadto biegly J. G. dodatkowo wydawal opinie co do autentyczno$ci podpisu §wiadka S. S. (1) widniejacego na
wspomnianych umowach. Biegly stwierdzil, ze podpisy te nie sa autentycznymi podpisami Swiadka. Jego opinia w
tym zakresie jest rowniez pelna, spdjna, jasna, a Sad w pelni podziela jej wywody.

Oskarzony R. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych czynow

i zlozyl wyjas$nienia. Oskarzony wyjasnil, ze znat S. C. od kilku lat, przyjaznit sie z nim, mieli wspolne plany biznesowe.
Ponadto oskarzony wyjasnil, Ze bedac pracownikiem banku pomagal S. C. zalatwi¢ kredyt. Poza tym oskarzony
wyjasnil, ze w grudniu 2014r. S. C. potrzebowal pieniedzy i on pozyczyl mu kwote 35 tysiecy, ktora posiadal z uwagi na
zaciagnieta pozyczke w banku. S. C. cheac zabezpieczy¢ w jaki$§ sposob splate zobowiagzan podpisal w dniu 19 grudnia
2014r. umowy sprzedazy dwoch koni, przyczepy kempingowej oraz samochodu marki M. (...), a jako Swiadka poprosit
o podpis na umowach przebywajacego wéwczas na podworku S. S. (1). Dodatkowo oskarzony wyjasnil, ze zmarly nic
nie m6wil o umowach zonie ani synom z uwagi na ich problemy z alkoholem i brak zaufania do nich.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego albowiem pozostajg one w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem
dowodowym. I tak przede wszystkim biegli z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw zgodnie stwierdzaja,
ze podpisy na kwestionowanych umowach nie sg autentycznymi podpisami S. C., a maja charakter nasladowczy i
z tego wzgledu nie mozna wydaé opinii kto byt ich autorem. Dodatkowo biegly J. G. w swojej opinii stwierdzil, ze
autentycznymi nie sa rowniez podpisy $§wiadka S. S. (1) na kwestionowanych umowach. Tak, jak zaznaczono juz

w niniejszym uzasadnieniu Sad w pelni podziela wywody tychze opinii.

Wprawdzie, tak jak zaznaczyli biegli nie da sie stwierdzi¢ kto skladal podpisy za S. C., niemniej jednak biorgc pod
uwage caloksztalt materiatu dowodowego to oskarzony mial interes, aby taki podpis zlozy¢. Jezeli nawet oskarzony
kwestionowanych podpiséw nie nakreélil to doskonale wiedzial, Ze umowy, ktérymi dysponuje sa sfalszowane.

Kolejna okolicznoécig powodujaca, ze wyjaénienia oskarzonego nie moga sie ostaé w $wietle zgromadzonego materialu
jest fakt, ze nikt z rodziny zmarlego, a wiec zona, synowie, a takze znajomi, nie potwierdzaja, aby w grudniu 2014r.
zmarly S. C. dysponowal jakas wieksza gotowka. Z pewnoscia w przypadku S. C., dla ktérego to byla znaczna kwota
pieniedzy, bytoby to widoczne. Jezeli nawet nie wiedzieliby o tym zona i dzieci, to z pewno$cig wiedzialby brat W.. Poza
tym kolejng istotng okoliczno$cia w ocenie Sadu jest fakt, ze po §mierci kiedy m.in. brat zmarlego W. C. (1) rozmawial
z oskarzonym w kwestii dlugéw pozostalych po zmarlym, oskarzony nic nie wspominal o tym, ze pozyczyt kwote 35
tysiecy zlotych, jak tez nie méwil nic o podpisanych umowach.

Kwestia uméw pojawila sie dopiero co najmniej trzy miesiace po $mierci S. C., kiedy to najprawdopodobniej okazalo
sie, ze brat zmarlego nie bedzie finansowal ewentualnych inwestycji w B. i wycofal sie z e wspolpracy z oskarzonym, a to



z uwagi na fakt, ze oskarzony chcial kierowa¢ ewentualnymi inwestycjami z K..

W ocenie Sadu wowcezas to oskarzony zaczal realizowaé swoj zamiar oszustwa na szkode M. C. i wyludzenia od niej
koni, samochodu oraz przyczepy kempingowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyja$nienia oskarzonego sg niewiarygodne i w jego zamierzeniu
maja prowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a jako takim nalezalo odmoéwi¢ w caloSci.

Sad nie dal wiary takze zeznaniom $wiadka S. S. (2) (poprzednio T.), albowiem roéwniez pozostaja w sprzecznos$ci
ze zgromadzonym materialem dowodowym, ktory to Sad uznal za wiarygodny. Przede wszystkim $§wiadek miala
potwierdzi¢ linie obrony oskarzonego twierdzac, ze ten pozyczyl pieniadze zmartemu S. C. oraz podpisano wowczas
umowy sprzedazy koni, samochodu i przyczepy kempingowej. Zeznania tego §wiadka nie moga sie ostaé z tych samych
wzgleddw co wyja$nienia oskarzonego. Zeznaniom tego $wiadka Sad odmoéwit wiary jako pokretnym oraz sprzecznym
ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadka S. S. (1), a to

z uwagi przede wszystkim na opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktéry kategorycznie stwierdzil, ze
podpisy $wiadka na kwestionowanych umowach nie sa autentyczne. Pomimo takiej opinii §wiadek nadal utrzymuje,
ze te podpisy skladal. Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy oraz rozwazania poczynione do tej pory
stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania tego $wiadka pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem dowodowym i
jako takim nalezalo odmoéwié wiary.

Sad dal wiare generalnie zeznaniom $wiadkéw M. C., W. C. (2)

i G. C., a wiec najblizszej rodziny S. C., jezeli chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. OczywiScie zaznaczy¢ nalezy, ze do ich zeznan nalezy podchodzié krytycznie, a to z uwagi na przede wszystkim
problem alkoholowy. Niemniej jednak ich zeznania co do okoliczno$ci majacych znaczenie

W niniejszej sprawie nalezy uznaé za wiarygodne.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. C. to Sad mial do dyspozycji przede wszystkim zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym albowiem na etapie postepowania sagdowego §wiadek zmarl przed sktadaniem zeznan w obecno$ci
bieglej psycholog. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek sluchana w postepowaniu przygotowawczym
zeznawala m.in. na okoliczno$¢é zachowan oskarzonego po $mierci S. C.,

a w szczegoblnos$ci odebrania koni, samochodu i przyczepy kempingowej. Zeznania §wiadka w tym zakresie s spojne,
logiczne oraz koreluja ze zgromadzonym materialem dowodowy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka W. C. (1), ktdry zeznaje przede wszystkim na okolicznoé¢ sytuacji po $émierci brata,
rozmow z oskarzonym oraz bratowa. Jego zeznania sg spdjne, logiczne oraz korelujg ze zgromadzonym materialem
dowodowym. W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka maja istotne znaczenie jezeli chodzi

o odpowiedzialno$¢ oskarzonego, co bylo juz przedmiotem rozwazan w niniejszym uzasadnieniu.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka J. K. i L. S., ktorzy zeznaja na okoliczno$¢ sytuacji osobistej i materialnej S.
C. oraz sytuacji rodziny po jego $mierci. Ich zeznania sa spojne, logiczne , konsekwentne i jako takim nalezato da¢
wiare w caloSci.

Sad dal wiare takze zeznaniom $§wiadkéw F. P., J. N.

i D. N., ktérzy zeznaja na okolicznoéé wywiezienia koni w czerweu 2015r. na polecenie oskarzonego R. S.. Swiadkowie
ci zeznaja wlasciwie tylko na okolicznosé faktow jaki byl przebieg wydarzen oraz relacji poszczeg6lnych oséb. Ich
zeznania s3 spojne, logiczne i jako takim nalezalo da¢ wiare w caloéci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. K., ktoéry zeznaje na okoliczno$¢ pobytu u S. C. oraz pomocy w okresie przed
Swietami Bozego Narodzenia
W 2014r. Jego zeznaniom jako sp6jnym, logicznym Sad dal wiare w calosci.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony R. S. przedstawiajac w dniu 5 maja 2015r. M. C.
sfalszowane umowy sprzedazy przyczepy kempingowej oraz samochodu marki M. (...), ktére mial zawrzeé ze zmarlym
S. C. mial zamiar doprowadzi¢ ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pokrzywdzona M. C. nie wydata jednych
w/w przedmiotéw z uwagi na watpliwo$ci co do tresci umoéw, a zwlaszcza podpiséw pod nimi, ktére miat zlozy¢ jej
zmarly maz. Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kki art. 270
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Jezeli chodzi

o warto$¢ rzeczy to ustalona zostala na podstawie aukeji na portalach internetowych. Jezeli chodzi o warto$¢ przyczepy
to Sad posilkowal sie warto$cig przyjeta w sfalszowanej umowie sprzedazy. W tym miejsc7u dodatkowo zaznaczyc
nalezy, ze w tym przypadku oskarzony nie osiggnat zamierzonego skutku, a wiec nie orzeka sie obowigzku naprawienia
szkody. Dlatego tez Sad co do warto$ci poprzestal na ustaleniach, o ktérych wspomniano wyzej.

Nastepnie oskarzony R. S. przedstawiajac w dniu 3 czerwca 2015r. M. C. sfalszowane umowy sprzedazy dwoch koni
o nazwie K. i T., ktore mial zawrzeé ze zmarlym S. C., doprowadzit ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
zabierajac konia i klacz, a swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu . z art. 286 §1 kk i art. 270 §1
kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Jezeli chodzi o warto$¢ koni to przyjeto warto$¢ ustalona na podstawie rozmowy
z przedstawicielem (...) zwigzku (...), a to kwote 5400 za konia K. (warto$¢ rzezna) oraz kwote 7500 za klacz T. (ko
hodowlany).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, ze: I. w dniu 3 czerwca
2015 roku w miejscowosci B., gm. L., pow. (...), woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze wprowadzil pokrzywdzona w blad
okazujac jej jako autentyczne umowy kupna-sprzedazy dwoch koni z podrobionymi podpisami w polu sprzedajacy
- S. C. oraz podrobionym podpisem $§wiadka umowy S. S. (1), ktére to umowy rzekomo zawarl przed Smiercia meza
pokrzywdzonej, a nastepnie na podstawie tych uméw zabral konia o nazwie K. i klacz o nazwie T. o lacznej wartoéci
12.900 z} dzialajac na szkode M. C. tj. winnym popelnienia czynu z art. 286 §1 kk i art. 270 §1 kk w zw. z art. 11
§2 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk oraz II. za winnego tego, ze: w dniu 5 maja 2015
roku w miejscowosci B., gm. L., pow. (...), woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzic
M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze usilowal wprowadzié pokrzywdzona
w blad okazujac jako autentyczne umowy kupna-sprzedazy z podrobionymi podpisami w polu sprzedajacy - S.
C. oraz podrobionym podpisem $wiadka umowy S. S. (1), ktére to umowy rzekomo zawarl przed $miercia meza
pokrzywdzonej, a nastepnie na podstawie tych umow usilowal zabraé przyczepe kempingowa marki C. (...) o wartosci
okolo 10.000 zlotych oraz samochdd M. (...) nr rej. (...) o wartoSci okolo 3000 zlotych jednak zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej tj. winnym popelnienia czynu z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk i art.
270 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 14 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu z pkt I Sad skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, z pkt II Sad skazal go na kare 10 miesiecy (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci
wymierzono oskarzonemu R. S. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

Na podstawie art. 69 §11i §2 kk i art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu R. S. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby,

Na podstawie art. 72 §2 kk zobowiazano oskarzonego R. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. C. kwoty 10.000,00 (dziesieciu) tysiecy ztotych.

Na podstawie art. 72 §1 pkt 8 kk zobowigzano oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.



Sad zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci uznajac, ze kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary. Oskarzony
do tej pory nie byl karany, pracuje,

ma rodzine i w jego przypadku mozemy moéwié¢ o pozytywnej prognozie kryminologiczne;j.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami warunkowo mozna zawiesi¢ kare pozbawienia wolnoéci nie przekraczajaca 1
roku, stad Sad orzekl kare laczng w takim wymiarze uznajac, ze jest ona wystarczajaca dla osiagniecia swych celow.

Sad wymierzyl kary jednostkowe i kare taczna pozbawienia wolnosci w przedmiotowej sprawie stosownie do tresci
przepisu art. 5381 kk:

- wedlug swojego uznania,
- baczac by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy,
- uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu,

- biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca przy wymiarze kar jednostkowych i kary lacznej Sad wzial pod uwage fakt popelienia
przestepstw z niskich pobudek z wykorzystaniem trudna sytuacji materialnej i osobistej pokrzywdzonej, przede
wszystkim fakt jej uzaleznienia od alkoholu.

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca przy wymiarze kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad wzial pod
uwage przy wymiarze kary fakt, ze oskarzony jest osobg nie karang

(vide: k. 146).

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z
1983r. Nr 49 poz.223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w catoéci, a nadto optate w kwocie 180 zt (sto
osiemdziesiat) zlotych . Wydajac takie rozstrzygniecie Sad wzial pod uwage fakt, ze koszty nie sa duze, a oskarzony
jest w stanie je uiSci¢ jezeli nawet nie jednorazowo to po rozlozeniu ich na raty.



