Sygn. akt VI K 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Turek

Protokolant Beata Filipow

po rozpoznaniu w dniach 09 wrzeénia, 14 pazdziernika, 25 listopada 2016r., 10 lutego i 29 grudnia 2017r. w Ustrzykach
Dolnych, na rozprawie

sprawy
H.B.-s.A.iC.zdomuK., ur. (...) M., zam. (...), adres dla doreczen U., ul. (...), nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. W nocy na 24 czerwca 2012r. w U. dzialajac czynem ciaglym w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonal uszkodzenia samochodu marki V. (...) nr rej. (...) poprzez przebicie opon w czterech
kolach oraz zarysowanie szyb i powloki lakierniczej karoserii, uszkodzenia samochodu M. (...) o nr rej. (...) przez
przebicie opon w trzech kolach i zarysowanie powloki lakierniczej karoserii, uszkodzenia samochodu O. (...) nrrej. (...)
przez przebicie opon w czterech kolach, uszkodzenia samochodu L. o nr rej. (...) przez przebicie opony w jednym kole
oraz uszkodzenia skutera (...) o nr (...) przez przebicie opon w obydwu kolach, ztamania lewego, lusterka wstecznego
i zarysowania powloki lakierniczej, czym spowodowat straty w wysokosci 7.580 zl na szkode C. K.

Y. o czyn z art. 288 §1 kk w zw. z art. 12 kk

II. W dniu 24126 czerwca 2012r. w Komendzie Powiatowej Policji w L. bedac pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej
za zawiadomienie organu $cigania o niepopelnionym przestepstwie i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
zlozyl zawiadomienie o kradziezy jego samochodu marki M. (...) nr rej. (...) w dniu 24 czerwca 2012r. w W., jak
rowniez zlozyt nieprawdziwe zeznania odno$nie okolicznoéci kradziezy tego samochodu, wiedzac, ze samochdd nie
zostal skradziony — sygn. akt PR 1 Ds 90.2016

.o czyn z art. 238 kk i art. 233 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 91 §1 kk

III. W dniu 21 kwietnia 2016r. w Prokuraturze Rejonowej w L. bedac pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej
za falszywe zeznania oraz uprzedzony o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania na podstawie art. 183 §1 kpk
nieprawdziwie zeznal, Ze noc 23/24 czerwca 2012r. spedzil w domu nigdzie nie wychodzac ani nie wyjezdzajac, jak
rowniez nieprawdziwie potwierdzil wezeéniejsze zeznania, ze jego samochod marki M. (...) nr rej. (...) w dniu 24
czerwca 2012r. zostal skradziony w W.

Y. o czyn z art. 233 §1 kk

I. u zn aj e oskarzonego H. B. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 288 §1 kk w zw. z art. 12 Kk, przy czym przyjmuje, ze wysoko$¢ szkody wynosi 10.130,20 (dziesiec¢
tysiecy, sto trzydzieéci i 20/100) zlotych i za to na podstawie art. 288 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk

skazuje



go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uzn aj e oskarzonego H. B. za winnego czynéw zarzucanych mu w pkt II aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwa z art. 238 kk i art. 233 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 233 §1
kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 4 §1 kk

skazuje
go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. u zn aj e oskarzonego H. B. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 233 §1 kk i za to na podstawie art. 233 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk

skazuje
go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci wymierza oskarzonemu H. B. kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 69 §11i §2 kk i art. 70 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu H. B. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

VI. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego H. B. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz oskarzyciela positkowego C. K. kwoty 10.130,20 (dziesie¢ tysiecy,
sto trzydzie$ci i 20/100) zlotych,

VII. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w catoSci, a nadto
oplate w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych.

VIII. na podstawie art. 627 kpk w zw. z §17 i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
zasagdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1.296,00 (jeden tysigc dwieScie dziewietdziesiat
sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI K 111/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 29 grudnia 2017r.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony H. B. dokonywal napraw samochodow u pokrzywdzonego C. K.. W 2009r. dokonywal naprawy samochodu
marki L. (...) i w zwiazku z ta naprawa doszlo do wzajemnych nieporozumien. W efekcie

toczyla sie sprawa cywilna w Sadzie Rejonowym w Lesku sygn. akt I Cupr 27/11, gdzie 26 paZzdziernika 2011r. zapad}
wyrok, na mocy ktorego zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 950 zl (dziewiecset pieédziesigt
zlotych) z ustawowymi odsetkami.

W nocy z 23/24 czerwca 2012r. o blizej nieustalonej godzinie oskarzony H. B. udal sie do U. , gdzie to po godzinie 1
w nocy dokonal zniszczen pojazdoéw na posesji pokrzywdzonego C. K., ktore to nalezaly do wiasciciela poses;ji. I tak
w samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) zostaly przebite cztery opony, zarysowane szyby oraz powloka lakiernicza
karoserii. Nastepnie zostal uszkodzony samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze przebite zostaly opony



w trzech kolach oraz zarysowana powloka lakiernicza. Ponadto uszkodzony zostal réwniez samochdéd O. (...) nr rej.
(...) wten sposob, ze przebito opony w czterech kolach. Z kolei w samochodzie marki L. (...) nr rej. (...) zostala przebita
opona w jednym kole. Natomiast w skuterze B. nr rej. (...) zostaly przebite opony oraz zlamane zostato lewe lusterko
wsteczne oraz zostala porysowana powtoka lakiernicza , a }aczne straty to kwota 10.130, 20 zlotych.

W dniu 24 czerwca 2012r. o godz. 07:45 oskarzony H. B. zlozyl

w Komendzie Powiatowej Policji w L. protokolarne zawiadomienie o przestepstwie,

z tresci ktérego wynikalo, ze zostal skradziony jego samoch6d marki M. (...) nr rej. (...). Oskarzony potwierdzil to
rowniez podczas przestuchania w dniu 26 czerwca 2012r. Faktycznie, za$ oskarzony doskonale wiedzial, ze tenze
samochdéd znajduje sie

w U. w odleglo$ci okolo 300 metréw od posesji pokrzywdzonego, gdzie to zostal pozostawiony z nieustalonych
przyczyn. Oskarzony skladal zeznania takiej treSci bedac pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za zawiadomienie
organu $cigania o niepopelnionym przestepstwie i za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.

Nastepnie w dniu 21 kwietnia 2016r. oskarzony bedac pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania oraz
uprzedzony o prawie do odmowy odpowiedzi na pytanie

w Prokuraturze Rejonowej w L., zeznal nieprawdziwie, ze noc 23/24 czerwca 2012r. spedzil w domu, nigdzie nie
wychodzgc ani nie wyjezdzajac, za$ jego samochdd marki M. (...) zostal skradziony w dniu 24 czerwca 2012r. w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie : zeznan $wiadkéw C. K. (k.350-351), U. K. (k.382), A. G.
(k.343-344), A. Z. (k.343).opinii bieglego L. S. (k.389-400), opinii bieglego B. B. (k.469-470,483-485), zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa (k.203-205), protokotu przestuchania w charakterze §wiadka H. B. (k.220-221, 254-255),
protokotu ogledzin pojazdéw (k.1-10),protokotu ogledzin pojazdu marki M. (k.211-217), protokolu zatrzymania rzeczy
ze §ladami zarysowan (k.44-47,48-50), protokotu ogledzin opony samochodowej samochodu L. (...) (k.66-67), opinii
Laboratorium Kryminalistycznego (k.84, 90-91, 94-96,104-110), analizy danych teleinformatycznych (k.162-166), akt
Sadu Rejonowego w Lesku Wydzial I Cywilny Cupr 27/11.

Sad dal wiarag powyzszym dowodom albowiem sa one spdjne, logiczne i tworza pozbawiony luk stan faktyczny sprawy,
co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Jezeli chodzi o opinie bieglych wydane na etapie postepowania przed Sadem to Sad w pelni je podziela albowiem sa
jasne, pelne, daja odpowiedzi na wszystkie stawiane im pytanie i nie zawieraja sprzecznosci.

I tak opinia bieglego L. S. ma za przedmiot wycene uszkodzen w pojazdach. Biegly szczegotowo rozpisat poszczegolne
elementy i ich warto$¢ czy tez koszt naprawy. Sad przyjal jego wycene jezeli chodzi o warto$¢ wyrzadzonej szkody.

Z kolei biegly B. B. wydawal opinie na okoliczno$¢ potwierdzenia linii obrony oskarzonego jezeli chodzi o kwestie
logowania jego telefonu przy ustalonych stacjach (...). Jego opinia zasadnicza oraz uzupelniajgca jest sp6jna, jasna
oraz kategoryczna, za$ Sad

w pelni podziela jej wywody. Jest ona o tyle istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze obala linie obrony
oskarzonego, ktory twierdzi, ze w nocy z 23/24 czerwca 2012r. nie opuszczal swoje miejsca zamieszkania i nie potrafi
wytlumaczy¢ dlaczego jego telefon logowat sie przy stacji (...) m.in. w U..

Jezeli chodzi o zeznania $wiadkéw P. K. (1), J. B., M. G. (1), M. G. (2), B. M. to wlasciwie nie wnosza one niczego
nowego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Podobnie sytuacja wyglada
z zeznaniami funkcjonariuszy KPP U., a wiec M. K.i K. P..

Jezeli chodzi o P. K. (1) to zeznaje on na okoliczno$¢ znajomosci z oskarzonym oraz jego byla zong oraz na okoliczno$¢,
ze podwiozl on oskarzonego w dniu 24 czerwca 2012r. do U. w godzinach popotudniowych w zwiazku z ujawnieniem
jego samochodu

w U.. Do zeznan tego $wiadka nalezy podchodzi¢ z duza doza krytycyzmu albowiem nie ustalono do konica jego roli
w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak dowodow. Niemniej jednak, tak jak to zostalo zaznaczone na wstepie



w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé jego zeznania jako nie wnoszace niczego nowego
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z kolei pozostali $wiadkowie zeznaja na okoliczno$¢ uczestniczenia
przez oskarzonego oraz jego zone w imprezie imieninowej u J. B.. Ta okoliczno$¢ jest jednak bezsporna w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego.

Jezeli chodzi natomiast o funkcjonariuszy KPP U. to zostali oni wezwani celem przestuchania na okolicznosé
ujawnienia samochodu oskarzonego w U. i towarzyszacych temu okolicznoéci. Z uwagi na uplyw czasu $wiadkowie
nie pamietajg wlasciwie nic.

Z kolei Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadka I. B. jezeli chodzi o fakty po powrocie z imienin z tych samych wzgledoéw
co wyjaénieniom oskarzonego, a bedzie to przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Oskarzony H. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i ztozyt wyjasnienia. Oskarzony wyjasnit, ze
w dniu 23 czerwca 2012r. okolo godz. 18:00 udat sie wraz z zona i dzieckiem na przyjecie imieninowe do J. B.. Do
domu wrocil okolo godz. 24:00. Zona zaprowadzila go do sypialni i poszed} spaé. Gdy rano sie obudzil zobaczyl, ze
jedna z bram wjazdowych jest otwarta, co go zaciekawilo, wyszed}

izobaczyl, ze nie ma jednego z jego samochodéw , a mianowicie samochodu M. (...), ktéry znajdowal sie pod wiata. W
poszukiwaniu samochodu oskarzony udat sie kilkaset metréw pieszo, ale samochodu nigdzie nie znalazl. Po powrocie
do domu zadzwonil na K. w L.. Za jaki$ czas przyjechali funkcjonariusze i odebrali zeznania, po czym odjechali.
W godzinach popotudniowych J. B. poinformowat go, ze auto zostalo odnalezione w U.. Wtedy to skontaktowal sie
z P. K. (2), zeby ten podrzucil go do U., gdyz obawial sie, ze moze by¢ pod wplywem alkoholu. Na miejscu w U.
potwierdzil, ze auto jest jego i zostalo ono zabrane na ogledziny. Odpowiadajac na pytania Sadu oskarzony wyjasnil, ze
w niedziele obudzil sie pomiedzy godz. 5 a 6, a gdy wrdcil powiedzial zonie, ze zginelo auto. Oskarzony nadto wyjasnit
odpowiadajgc na pytanie Sadu, ze zna pokrzywdzonego, swego czasu do$¢ czesto naprawiat

u niego samochody, ale w zwigzku z naprawa samochodu Landrower zaczely sie nieporozumienia, byla sprawa cywilna
iod tego czasu oskarzony nie klanial sie juz pokrzywdzonemu, ale z jego strony nie bylo zadnej zto$liwosci pod adresem
pokrzywdzonego. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze mial telefon komérkowy w domu albo przy sobie, nikomu go nie
pozyczal, za$ zona miala swoj telefon.

Odpowiadajac z kolei na pytanie obroncy oskarzony wyjasnil, ze na pewno przed 2009r. przeprowadzal remont dachu
i potrzebowal m.in. gwozdzie, z ktérych by¢ moze jeden wypadt z paczki i wpadl pod siedzenie. Poza tym oskarzony
wyjasénil, ze w W. jest generalnie problem z zasiegiem. Natomiast jezeli chodzi o fakt logowania sie przy stacjach (...)
w U., to zauwazyl wcze$niej bedac w W., ze telefon loguje sie

w U., W., Paszowej. T., O.. Poza tym oskarzony wyjaénil, ze nie moze dokladnie powiedziec¢, ale by¢ moze telefon
mial pod poduszka i jak sie obudzil to go nacisngl. Dodatkowo oskarzony wyjasénil, ze brame wjazdowa zazwyczaj sie
zamyka, ale domniemywa, ze wtedy raczej brama nie zostala zamknieta, gdyz po tej imprezie nie byt w stanie sam sie
poruszac i zona prawdopodobnie jej nie zamknela.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego jezeli chodzi o fakt nieopuszczania domu po powrocie z imprezy u J. B.
iudania sie do U. w godzinach nocnych z 23 czerwca 2012/24 czerwca 2012r. albowiem pozostajg one w sprzecznosci
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Owszem w godzinach wieczornych

i wezesnonocnych 23 czerwcea 2012r. oskarzony przebywal u J. B. i w tym zakresie jego wyjaénienia sg wiarygodne.
Z zeznan innych uczestnikow imprezy, a to M. G. (1), M. G. (2), B. M., J. B. wynika, ze faktycznie oskarzony byl tam
wraz z zong i dzieckiem. Niemniej jednak do domu powrdcil przed péinoca, co nie wyklucza w ocenie Sagdu pojechanie
do U., a to celem dokonania zniszczen na szkode C. K..

Przede wszystkim niewiarygodna jest w ocenie Sadu wersja podawana przez oskarzonego jezeli chodzi o kwestie
logowania sie jego telefonu przy stacjach (...) w U.. Biegly z zakresie informatyki §ledczej B. B. w swojej opinii
wykluczyl taka mozliwo$é, a mianowicie fakt logowania sie telefonu przy stacji (...) w U. bez opuszczania miejsca
zamieszkania w W.. Biorgc to pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze fakt logowania telefonu w U. jest pierwsza okolicznoécia
przemawiajgca za sprawstwem oskarzonego.



Kolejng okoliczno$cig, ktora za tym przemawia jest fakt ujawnienia samochodu oskarzonego w stosunkowo niedalekie;j
odleglosci od posesji pokrzywdzonego ( w linii prostej okolo 300 m). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, Ze nasilenie
polaczen i wiadomosSci sms z telefonu oskarzonego pomiedzy godzing 04:13, a 05:31 w powigzaniu z ujawnieniem jego
samochodu w U. ma zwigzek z jakim$ problemem z tym samochodem,

a w konsekwencji z problemem jezeli chodzi o powr6t oskarzonego do W..

Nastepna okolicznoécia przemawiajaca za sprawstwem oskarzonego jest fakt ujawnienia

w samochodzie marki M. gwozdzia , przy czym byl on wykonany na tej samej maszynie, co kolejny odnaleziony
na posesji pokrzywdzonego, co wynika z opinii mechanoskopijnej. Twierdzenia oskarzonego jakoby gwo6zdZ wypadt
w samochodzie i lezal tam od 2009r. sg infantylne i pozbawione wszelkiej logiki. W ocenie Sadu przez tak dlugi
okres czasu auto bylo wielokrotnie sprzatane i z pewnoScia gwozdz zostalby odnaleziony. Ponadto w samochodzie
oskarzonego ujawniono przyrzad szklarski do ciecia tafli szkla,

a ponadto metalowe ostrze pozbawione rekojeéci owalnego ksztaltu zakoniczone ostrym grotem.

Biorac pod uwage te wszystkie okolicznosci oraz fakt konfliktu pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym, co znalazlo final w sadzie, linia obrony oskarzonego zaprzeczajacego jakoby on dokonal
zarzucanego mu czynu, nie moze sie osta¢ w Swietle zgromadzonych dowodow.

Wprawdzie nie ma dowodow bezposrednich na sprawstwo oskarzonego, ale jest ciag poszlak, ktore w ocenie Sadu
tworza nieprzerwany tancuch i ktére pozwalajg na przypisanie oskarzonemu sprawstwa zniszczenia na szkode C. K..

Majac to na uwadze Sad uznal wyjasnienia oskarzonego generalnie za niewiarygodne
i zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a jako takim odmoéwil im wiary.

Linie obrony oskarzonego jezeli chodzi o fakt nieopuszczania miejsca zamieszkania w W. przez oskarzonego po
powrocie z imienin oraz fakt zaginiecia samochodu marki M. miala potwierdzi¢ jego byla zona I. B.. Jej zeznania w
tym zakresie

w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Dodatkowo wystepuja drobne
sprzecznoéci pomiedzy jej zeznaniami, a wyja$nieniami oskarzonego w kwestii tego kto pierwszy wstal, ktora to byta
godzina. Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania zeznaniom tego $wiadka nalezalo odmowié wiary.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom pokrzywdzonego C. K., ktéry zeznaje na okoliczno$é tego co sie dzialo w noc
poprzedzajaca zdarzenie, faktu ujawnienia zniszczen oraz poszukiwan na posesji w kierunku ustalenia sprawcy.
Pokrzywdzony opisuje szczegdlowo uszkodzenia w jego pojazdach oraz podaje jakie ma podejrzenia co do sprawcy
tych uszkodzen uzasadniajac je przy tym. Jego zeznania sa spojne, logiczne i konsekwentne, a jako takim nalezalo
da¢ wiare w caloSci.

Sad dal wiare réwniez w calo$ci zeznaniom §wiadka U. K. na okoliczno$é przebiegu wydarzen w noc poprzedzajaca oraz
faktu ujawnienia przez nig uszkodzen pojazdéw znajdujacych sie na podwoérku i stanowigcych ich wlasno§é. Zeznania
tego $wiadka sg spojne, jasne i korelujg ze zgromadzonym materialem dowodowym, a jako takim nalezalo da¢ wiare
w caloéci.

Sad dal wiare takze zeznaniom Swiadkow A. Z. i A. G., ktdre byly w nocy na ognisku u pokrzywdzonego i jego zony.
Swiadkowie ci zeznaja na okoliczno$¢ przebiegu wydarzen w nocy, przy czym one opuscily posesje pokrzywdzonego
przed godzing pierwsza. Ponadto A. Z. zeznaje na okolicznoé¢ dowiedzenia sie o uszkodzeniach pojazdéw na
posesji pokrzywdzonego. Zeznaniom tych $wiadkéw jako sp6jnym, logicznym oraz korelujacym ze zgromadzonym
materialem dowodowym Sad dat wiare w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony H. B. swoim zachowaniem po pierwsze
wyczerpal znamiona przestepstwa z art.288 § 1 kk w zw. z art.12 kk uszkadzajgc pojazdy wlasnosci C. K. poprzez
przebicie opon, porysowanie szyb, powloki lakierniczej oraz ztamanie lusterka w skuterze.



Kolejne dwa czyny, ktore zostaly popelnione przez oskarzonego sa niejako pochodna czynu pierwszego czyli
zniszczenia mienia. I tak po pierwsze oskarzony zawiadamiajac w dniu 24 czerwca 2012r., a nastepnie podtrzymujac
swoje zeznania w trakcie przestuchania

w charakterze §wiadka w dniu 26 czerwca 2012r. zawiadomil o niepopelnionym przestepstwie pomimo stosownego
pouczenia oraz wiedzy, ze faktycznie ten samochdd nie zostal skradziony, a pozostawiony w U. z nieustalonych
przyczyn. Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 238 kk i art. 233 §1 kk w zw.

z art.11 §2 kk w zw. z art.9181 kk. Nastepnie, za§ w trakcie przestuchania w dniu 21 kwietnia 2016r. w charakterze
Swiadka potwierdzil swoja dotychczasowa wersje, w tym o kradziezy samochodu, a swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu z art.23381 kk.

Uznajac oskarzonego H. B. za winnego popelnienia czynu z art. 288 §1 kk w zw. z art. 12 Kk, przy czym przyjeto, ze
wysokos$¢ szkody wynosi 10.130,20 (dziesiec tysiecy, sto trzydziesci i 20/100) zlotych i za to na podstawie art. 288 §1
kk w zw. z art. 4 §1 kk Sad skazal oskarzonego na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

Uznajac oskarzonego H. B. za winnego czynow zarzucanych mu w pkt IT aktu oskarzenia, a stanowiacych przestepstwa
z art. 238 kk i art. 233 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 91 §1 kk i za to na podstawie art. 233 §1 kk w zw. z art. 11
§3 kk w zw. z art. 4 §1 kk Sad skazal oskarzonego na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Uznajac oskarzonego H. B. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 233 81 kk i za to na podstawie art. 233 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk Sad skazal oskarzonego na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierzono oskarzonemu H. B. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

Na podstawie art. 69 8§11 §2 kk i art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu H. B. kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres 2 (dwdch) lat proby,

Na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazano oskarzonego H. B. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego C. K. kwoty 10.130,20 z} (dziesie¢ tysiecy sto trzydziesci i 20/100)
zlotych

Sad zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci uznajac, ze kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary. Oskarzony
do tej pory nie byl karany, pracuje, za$ po popelieniu przestepstw w przedmiotowej sprawie, co mialo miejsce juz
pewien czas temu, nie popelnil Zadnego przestepstwa.

Sad wymierzyl kary jednostkowe i kare laczng pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie stosownie do tresci
przepisu art. 5381 kk:

- wedlug swojego uznania,
- baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy,
- uwzgledniajqgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu,

- biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kar jednostkowych i kary lacznej Sad wzial pod uwage fakt popelienia
przestepstw z niskich pobudek z zemsty za sytuacje zwigzana z naprawa samochodu.



Jako okoliczno$é¢ tagodzaca przy wymiarze kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad wzial pod
uwage przy wymiarze kary fakt, ze oskarzony jest osobg nie karang
(vide: k. 185).

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z
1983r. N1 49 poz.223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w catoéci, a nadto optate w kwocie 180 zt (sto
osiemdziesiat) zlotych . Wydajac takie rozstrzygniecie Sad wzial pod uwage fakt, ze sytuacja materialne oskarzonego
pozwala na poniesienie kosztow w przedmiotowej sprawie.

Ponadto na podstawie art.627 kpk i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. zasadzono od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1296,00 zl (jeden tysiac dwiescie dziewiecdziesiat sze$¢ ) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



