Sygn. akt. VI K 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka- Sroka

Protokolant Izabela Malinowska

Prokurator Edward Martuszewski

po rozpoznaniu w dniach 23.03.,27.04.,10.10.,14.12.2017r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie
sprawy

1. £.Z. (1) -s.J.iK. zdomu S., ur. (...) w U, za,. (...), obywatelstwa polskiego, karanego, P. (...),

oskarzonego o to, ze:

Lw dniu 30 lipca 2016r. w K., wspolnie z A. N. (1) wzigl udzial w pobiciu M. W. (1) bijac go i kopiac po calym ciele co
narazilo go na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 §11ub 157 §1kk, jak rowniez
uderzyt go pieécig w twarz, ktore to uderzenie doprowadzilo do wybicia zeba 21 oraz ukruszenia zeboéw 11,22,23 oraz
42 do 32 co spowodowalo trwale, istotne oszpecenie ciala

Y. o czyn z art.156 §1 pkt 2 kk i art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

IL.w miejscu i czasie jak w pkt. I poprzez uderzenie pie$cig uszkodzil karoserie samochodu (...) powodujac szkode w
wysokoSci 1.191,59 zt w mieniu W. S. (1)

Y. o czyn z art. 288 §1 kk
2.A.N. (1) s. W.iJ.zdomu M., ur. (...) w U., zam. K., obywatelstwa polskiego, nie karanego, pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

L.w dniu 30 lipca 2016r. w K., wzial udzial w pobiciu M. W. (1) poprzez bicie go i kopanie po calym ciele, co narazilo
go na bezpoérednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 §1 lub 157 §1 kk,

Y. o czyn z art. 158 §1 kk

II.w miejscu i czasie jak w pkt. I poprzez uderzenie i kopanie W. S. (1) spowodowat u niego rozleglego krwiaka okolicy
podobojczykowej lewej, obrzek okolicy dotu pachowego lewego, liczne owalne krwiaki obu ramion, zadrapania lokcia
prawego i sttuczenie klatki piersiowej, co naruszyto czynnosSci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni

Y. o czyn z art. 157 §2 kk

I. uzn aj e oskarzonego L. Z. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2016r. w K., wspodlnie z A. N. (1) wzial udzial
w pobiciu M. W. (1) bijac go i kopiac po calym ciele co narazilo go na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia
skutku okres$lonego w art. 156 §1lub 157 §1 kk, jak rowniez uderzy! go pieécia w twarz, ktore to uderzenie doprowadzilo
do wybicia zeba 21 oraz ukruszenia zebdw 11,22,23 oraz 42 do 32 co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzagdéow



ciala na okres powyzej siedmiu dni trwajacy, co stanowi przestepstwo z art. 158 §1 kk i art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2
kk i za to na podstawie art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk

skazuje
go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. uzn aj e oskarzonego L. Z. (1) za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia, z tym, iz przyjmuje
ze warto$¢ szkody wynosi 1.268,54 zlotych, a stanowiacego przestepstwo z art. 288 §1 kk i za to na podstawie art.
288 §1 kk

skazuje
go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 85 8§11 §2 kkiart. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
wymierza oskarzonemu L. Z. (1) kare Igcznq 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. uzn aj e oskarzonego A. N. (1) za winnego tego, ze

w dniu 30 lipca 2016r. w K., wspélnie z L. Z. (1) wzial udzial w pobiciu M. W. (1) poprzez bicie go po calym ciele, co
narazilo go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 §1 lub 157 §1 kk, co stanowi
przestepstwo z art. 158 §1 kk i za to na podstawie art. 158 §1 kk

skazuje
go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

V. uzn aj e oskarzonego A. N. (1) za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia, a stanowiacego
przestepstwo z art. 157 §2 kk i za to na podstawie art. 157 §2 kk

skazuje
go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VI. na podstawie art. 85 §11 §2 kki art. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci
wymierza oskarzonemu A. N. (1) kare lqcznq 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 69 §1 i §2 kk i art.70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu A. N. (1) kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

VIII. na podstawie art. 72 §1 pkt.2 kk zobowiqgzuje oskarzonego A. N. (1) do przeproszenia pokrzywdzonych M.
W.(1)iW.S. (1),

IX. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego L. Z. (1) obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) kwoty 10.000,00 (dziesieciu) tysiecy zlotych,

X. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego L. Z. (1) obowigzek naprawienia szkody w cato$ci poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) kwoty 1.268,54 (jeden tysiac dwiescie sze$c¢dziesiat osiem, 54/100)
zlotych,

XI. na podstawie art. 46 §1 kk k orzeka od oskarzonego A. N. (1) na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) zado$éuczynienie
za doznang krzywde w kwocie 1.000,00 (jeden tysiac)zlotych,



XII. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U. z
1983r. Nr49, poz.223 zzm.) zasqgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe po V2 czeSci z wyjatkiem
kosztow opinii bieglego J. C. i J. K. i zwalnia obu oskarzonych od uiszczenia oplaty sadowej,

XIII. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od obu oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1)
solidarnie kwote 960,00 (dziewieéset szeSédziesiat) zlotych, tytulem kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem jednego
pelnomocnika.

Sygn. akt. VI K 224/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2017r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W nocy z 29 na 30 lipca 2016r. M. W. (1) wracal z przejscia granicznego w K. razem z zona G. W. (1) oraz siostra M.
J. (1) i kolega W. S. (1). Wszyscy oni podrézowali samochodem marki S. (...) o nr rej. (...). Okolo pénocy zatrzymali
sie w miejscowosci K., niedaleko przystanku autobusowego. Zatrzymali sie na poboczu drogi i wysiedli z samochodu.
Zapalili papierosy i rozmawiali. Po niedlugim czasie zobaczyli, ze od strony pobliskich zabudowan w ich kierunku
idzie dwoch mezezyzn i glo$no uzywa stow wulgarnych. Wtedy wszyscy wsiedli do samochodu W. S. (1). M. W. (1)
siedzial z przodu na siedzeniu pasazera. Przed tym zanim wsiadl do auta powiedzial do mezczyzn, ze nie chcg zadnych
klopotow i juz odjezdzajg. Gdy samochéd ruszyt jeden z mezezyzn znajdujacych sie po prawej stronie auta zaczal
uderzaé pieScig po jego karoserii. Wtedy to W. S. (1) zatrzymal pojazd. M. W. (1) otworzy} drzwi od strony pasazera
i zostal zaatakowany przez tego mezczyzne, ktéry uderzal w samochéd. Doszlo do szamotaniny pomierzy obydwoma
mezczyznami w trakcie, ktorej M. W. (1) zostal uderzony pieScia w twarz. W wyniku tego uderzenia doszto miedzy
innymi do wybicia zeba 21 tzw. jedynki gornej lewej u M. W. (1). Drugi z mezczyzn widzac szarpigcych sie M. W. (1)
ijego kolege podszed} do nich i rowniez zaczal zadawaé ciosy M. W. (1). W miedzy czasie rowniez W. S. (1) opuscil
samochod i podbiegt do bijacych M. W. (1) mezczyzn. W. S. (1) odciagnatl nizszego mezczyzne. Ten wyzszy, ktory
uderzal w samochéd w dalszym ciggu szarpat sie z M. W. (1). W. S. (1) zostal zaatakowany przez nizszego mezczyzne,
ktory bil i kopat go po calym ciele. W tym czasie z samochodu wysiadly M. J. (1) i G. W. (1). M. W. (1) krzyknal do
nich zeby zadzwonily po policje. Slyszac to obaj mezczyzni zaczeli ucieka¢ w strone zabudowan, z ktérych wezeéniej
przyszli. M. W. (1) , ktéry zzawodu jest policjantem pobiegl za tymi mezczyznami. Udalo mu sie dogonié tego wyzszego,
ktory go atakowal. M. W. (1) powalil tego mezczyzne na ziemie. Podbiegl do niech W. S. (1) i obaj przetrzymywali
go do czasu przyjazdu policji. Po policje w miedzy czasie zadzwonila M. J. (1). Wtedy to na droge wyszli mieszkanhcy
pobliskiego domu wielorodzinnego K. P. i J. I. (1). Na miejsce przyjechali policjanci z KPP U. D. D. i R. D.. Ustalili,
iz tym mezczyzna, ktory byl przetrzymywany przez M. W. (1) byt L. Z. (1). Nastepnie jeden z policjantow udal sie w
okolice domu, z ktérego wyszli mezczyzni i przyprowadzit na droge drugiego z mezczyzn, ktorym okazal sie A. N. (1). A.
N. (1) zostal rozpoznany jako drugi uczestnik zdarzenia przez pasazeré6w samochodu. Obaj mezczyzni byli agresywni,
stawiali opor policji. Zostali zatrzymani i przewiezieni do KPP U.. Na miejsce wezwano karete pogotowania ze szpitala
w U.. Nastepnie M. W. (1) zostal zabrany przez pogotowie. W. S. (1) razem z M. J. (1) i G. W. (1) udali sie ré6wniez na
izbe przyjec szpitala w U.. Na Komendzie Policji L. Z. (1) i A. N. (1) zostali przebadani na stan trzezwosci. A. N. (1) mial
1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. L. Z. (1) mial 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W. S. (1)
i M. W. (1) byli trzezwi. W wyniku tego zdarzenia M. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci wybicia zeba 21 ( jedynka
lewa goérna) oraz ukruszenia zebéw 11, 22,23 i od 42 do 32, rany thuczonej wargi dolnej, obrzeku okolicy jarzmowej
lewej i lewej czesci nosa, otarcia naskorka i obrzeku kolan tokcia prawego i reki lewej, obrzeku uda prawego.

Natomiast W. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci krwiaka rozleglego okolicy podobojczykowej lewej, obrzeku
okolicy dotu pachowego lewego, licznych owalnych krwiakéw obu ramion, zadrapania tokcia prawego, stluczenia
klatki piersiowe;.



W wyniku zdarzenia zniszczeniu ulegl rowniez samoch6d S. (...) o nrrej. (...). W samochodzie tym uszkodzeniu poprzez
wgniecenie blachy poszycia uleg} stupek za drzwiami tylnymi po stronie prawej samochodu na wysoko$ci 140 cm od
dolnej krawedzi samochodu. Wgniecenie miato wymiary 4x7 cm. Koszt naprawy samochodu z podatkiem VAT wynosi
1.268,54 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokolu zatrzymania L. Z. (k. 2-4), protokotu zatrzymania A. N.
(k. 4-7), protokolu badania na zawarto$é¢ alkoholu L. Z. (k- 9), protokolu badania na zawarto$¢ alkoholu A. N. (k- 8),
dokumentacji dot. obrazen ciala M. W. (k.18-20,70,71,138,139), protokohu ogledzin samochodu (k-23,24), protokolu
ogledzin osoby M. W. (k- 30,31), dokumentacji dot. obrazen ciala W. S. (k- 41,42,72), plyty z nagraniem rozmowy z
dyzurnym ze stenogramem (k-73,74), opinii bieglego J. B. (k- 97) oraz zeznan $wiadkéw M. W. (1) (k- 227,228), W.
S. (1) (k 228a,229), G. W. (1) (k- 230), M. J. (1) (k-230a,231), J. M. (k-232), H. R. (k-232a,233), K. P. (k- 233), A. K.
(k- 233a), R. D. (k- 238a,239), A. K. (1) (k- 240), D. D. (k- 240a,241), J. L. (1) (k-241,242) oraz w czeéci na podstawie
wyjasnien i o§wiadczen oskarzonego L. Z. (1) (k- 226ai 307a,308) i wyjasnien oskarzonego A. N. (k- 226a).

Oskarzony L. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia czynoéw zarzucanych mu aktem oskarzenia. W swoich wyjasnieniach
podal, ze w nocy z 29 na 30 lipca 2016r. wyszed}l z domu i poszedl do 0s6b, ktore staly przy drodze i sie darly, ze nie
znal tych oséb i ze poszed} tam zeby ich uciszy¢. Podal, ze te osoby powiedzialy do niego iz juz odjezdzaja i ze wszyscy
wsiedli do samochodu, ktérym przyjechali. Wyjasnil, iz w tym momencie potknal sie i uderzyt w tyt auta, ze wtedy z
auta wysiadlo dwoch mezczyzn, ktorzy zaczeli go bi¢ i kopaé. Podal, ze jeden z nich potozyl go na ziemie i dusil do czasu
przyjazdu policji. Wyjaénil, iz nikogo nie uderzyt. Ponadto oskarzony L. Z. (1) w swoim o§wiadczeniu zlozonym przed
zamknieciem przewodu sadowego podal, iz doszlo do zdarzenia z pokrzywdzonym M. W. (1) , Ze po tym jak potknal
sie i niechcacy uderzyt w to auto to samochdd zatrzymal sie i wyskoczylo z niego dwbdch mezczyzn, ktorzy zaczeli go
szarpat i ze mozliwe ze w trakcie szarpaniny uderzyt M. W. (1). O$wiadczyl ponadto, ze dobieglt do nich A. N. (1) i
probowal ich rozdzielié¢ i Ze on zostal przewr6cony na ziemie i tak czekal do przyjazdu policji oraz ze podszed! to tego
auta poniewaz jego pasazerowie zachowywali sie glo$no. O$wiadczyl, ze zaluje tego co sie stalo i ze nie doszloby do
tego zdarzenia, gdyby to auto wtedy odjechalo. ( wyjaénienia oskarzonego i o§wiadczenie L. Z. k- 226a, 307a i 308)

Oskarzony A. N. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. W swoich
wyjaénieniach podal, ze w nocy z 29 na 30 lipca 2016r. spozywal alkohol razem z L. Z. (1) na posesji, w ktorej on
mieszkal, ze w pewnym momencie L. Z. (1) poszedl za budynek w kierunku drogi gléwnej i ze nie wiedziat w jakim celu,
poniewaz nie dzialo sie tam nic co mogloby ich zaniepokoi¢. Wyjasnil, ze po chwili poszed} zobaczy¢ co sie tam dzieje
izobaczyl, ze L. Z. (1) szarpie sie z mezczyzna. Podal, Ze on tego mezczyzny nie znal i Ze ich rozdzielil, po czym udat sie
z powrotem za budynek dalej pi¢ piwo. Wyjasénil, ze na pewno byto tam dwie kobiety oraz mezczyzna, ktory szarpat
sie z Z. oraz ze nie bylo tam nikogo wiecej. Podal, iz on nie kopat ani nie bil razem z Z. tego mezczyzny oraz ze nie bylo
innych $wiadkow tego zdarzenia. Wyjasnil, ze przyszed! po niego policjant i razem z nim poszed} do radiowozu oraz ze
widzial jak w tym czasie L. Z. (1) wyzywal wszystkich, a kiedy siedzial w radiowozie to kopal nogami po samochodzie.
( wyjaénienia oskarzonego A. N. k- 226a).

Sad wyja$nieniom oskarzonych dal wiare jedynie w czesci. W ocenie sadu obaj oskarzeni, ktory wezeéniej spozywali
alkohol obok domu L. Z. (1) uslyszeli, iz przy drodze zatrzymal sie samochdd. Obaj wyszli na droge w celu upomnienia
pasazerow samochodu, iz zachowuja sie zbyt glo$no, uzywali przy tym stow wulgarnych. W tym czasie widzac obu
mezczyzn M. W. (1) z pozostalymi osobami wsiedli do auta i w zasadzie juz odjezdzali, gdyz jak powiedzial do mezczyzn
M. W. (1) nie chcieli mie¢ zadnych probleméw. I zapewne odjechaliby stamtad gdyby L. Z. (1) nie zaczal uderzaé w
karoserie samochodu marki S. (...). Zdaniem sadu L. Z. (1) Swiadomie uderzal w ten samochod, te uderzenia styszeli
wszyscy pasazerowie auta, nikt z nich nie widzial przy tym, aby L. Z. (1) potknat sie czy przewrdcil. Te uderzenia
spowodowaly, iz M. W. (1) otworzyl drzwi od strony pasazera i zostal zaatakowany przez L. Z. (1). W czasie szarpaniny
z L. Z. (1) M. W. (1) otrzymal cios w twarz powodujacy wybicie u niego zeba jedynki gérnej po stronie lewej. Wtedy to
podbiegt do nich A. N. (1), ktoéry zamiast rozdzieli¢ bijacych sie doprowadzil do dalszego zadawania cisow M. W. (1).
Nastepnie doskoczyt do nich W. S. (1) i doszlo do pobicia go przez A. N. (1). Swiadcza o tym nie tylko zgodne zeznania
Swiadkow M. W. (1), W. S. (1), G. W. (1) i M. J. (1) ale rownie w czeSci wyjasnienia oskarzonych. Oskarzony A. N. (1)



podal, iz rozdzielat szarpigcych sie M. W. (1) i L. Z. (1). Po czym wyja$nil, iz nie bylo tam nikogo wiecej i nikogo nie
pobil. Te wyja$nienia pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka W. S. (1), ktory zeznal, iz byl bity i kopany przez
A.N. (1) po tym jak odciggnat go od M. W. (1). O tym, iz doszlo do szarpaniny pomiedzy tymi mezczyznami §wiadcza
obrazenia ciala doznane przez tego pokrzywdzonego, jak rowniez zeznania §wiadkow M. J. (1) i G. W. (1). Kobiety te
zeznaly, iz po tym jak opusScily pojazd M. W. (1) odpierat atak wyzszego mezczyzny, natomiast W. S. (1) odpieral atak
nizszego mezczyzny i dzialo sie to z tylu za samochodem. ( zeznania §wiadkéw M. W. k- 227,228, W. S. k- 228a,229,
G. W. k- 230, M. J. k-230a,231)

Sad nie dal wiary oskarzonemu L. Z. (1) co do tego, iz uszkodzil samoch6d nieumysélnie, jak rowniez, ze to on byt
strong , ktéra sie bronila a A. N. (1) jedynie mu pomagal. Z wyjaénien A. N. (1) wynika, iz podszed} do szarpigcych
sie tylko M. W. (1) i L. Z. (1) natomiast L. Z. (1) wyjasnil, iz w tym czasie byl atakowany przez obu mezczyzn z
samochodu. Ponadto zar6wno oskarzony L. Z. (1) jak i A. N. (1) w swoich wyjasnieniach starali sie przedstawic
jako osoby pokrzywdzone, zaatakowane przez przypadkowych mezczyzn, gdy w rzeczywistosci to oni bez powodu
zaatakowali pasazer6w samochodu stojgcego przy drodze. O tym, iz L. Z. (1) $wiadomie uderzal w ruszajacy juz pojazd
$wiadczg zeznania $wiadka M. J. (1). Swiadek ten siedziala po prawej stronie pojazdu i slyszala odglosy uderzen w
pojazd, zeznajac, iz tych uderzen bylo pare. ( zeznania §wiadka M. J. k- 230a,231). Ponadto §wiadek W. S. (1) zeznal,
iz w samochodzie zostal wgnieciony stupek srodkowy czesci tylnej i ze tego wgniecenia dokonal ten wyzszy oskarzony
tj. L. Z. (1) jak przechodzil z przodu samochodu na ty} i bil po samochodzie. Z tym, ze $wiadek ten nie potrafil podac
czy byly to uderzenia zadane reka czy noga. ( zeznania Swiadka W. S. k- 228a,229) Takze $wiadkowie M. W. (1) i G.
W. (1) zeznali, iz styszeli odglosy uderzen o samochdéd. ( zeznania $wiadkéw M. W. k-227,228 1 G. W. k-230). Ré6wniez
swiadek J. I. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym, iz styszal odglos uderzenia w samoché6d, natomiast przed
sadem zeznal, iz slyszal odglos kopniecia w samochod. ( zeznania Swiadka J. I. k- 241,242). Z zeznan powyzszych
swiadkow wynika, iz oskarzony L. Z. (1) kilkakrotnie uderzal w samochéd marki S. (...) z tym, iz uderzenie w shupek
za tylnymi drzwiami okazalo sie najsilniejsze i spowodowalo najwieksze uszkodzenia. Zdaniem sadu wyklucza to
mozliwo$¢ nieSwiadomego dzialania tego oskarzonego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom Swiadkow M. W. (1) (k- 227,228), W. S. (1) (k 228a,229), G. W. (1) (k- 230), M.
J. (1) (k-230a,231). Osoby te byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia. Zeznaly o tym co zapamietaly. Ich zeznania
wzajemnie ze soba koreluja jak réwniez nie zawieraja sprzecznoéci, ktore dyskredytowalyby ich moc dowodowa.

Ponadto sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. M. (k-232), H. R. (k-232a,233), K. P. (k- 233), A. K. (k- 233a), R. D.
(k- 238a,239), A. K. (1) (k- 240), D. D. (k- 240a,241) i J. I. (1) (k-241,242).

Swiadkowie J. M., H. R., K. P., A. K. (2), A. K. (1) i J. I. (1) to mieszkancy domu wielorodzinnego , ktérych obudzily
krzyki i $wiatla radiowozu na drodze w K.. Swiadkowie J. M., H. R., K. P., A. K. (2), A. K. (1) zeznali, iz widzieli zdarzenie
dopiero od momentu gdy L. Z. (1) byl przytrzymywany przez nieznanych im mezczyzn i nastepnie jak przyjechata
policja i pogotowie ratunkowe. Jedynie §wiadek J. I. (1) zeznal, iz obserwowal zdarzenie praktycznie od poczatku
przez okno mieszkania. Poniewaz jednak bylo bardzo ciemno to nie widzial dokladnie co sie tam dzialo. Swiadek
ten zeznal, iz slyszal jedynie odglosy uderzenia w samocho6d oraz glosy ludzkie. Z tym, iz zeznajac po raz pierwszy w
postepowaniu przygotowawczym $wiadek J. I. (1) zeznal, iz ustyszal glodng rozmowe L. Z. (1) 1 A. N. (1) , ktoérzy byli juz
przy samochodzie stojacym przy drodze. Zeznal, ze uslyszal jak ci mezczyzni z auta moéwia ze juz odjezdzaja, po czym
gdy samochdd zaczat ruszac uslyszat odglos uderzenia w karoserie. Zeznal, iz po tym uderzeniu samochéd zatrzymat
sie i uslyszal jak otwieraja sie drzwi i jak jeden z tych mezczyzn z samochodu powiedziat ,, kurwa dawa¢ ich”, po
czym uslyszal jak jeden z mezczyzn powiedzial ,kurwa stracitem zeba”. Zeznal, iz z odglos6w dobiegajacych z tamtego
miejsca wynikalo, iz pomiedzy tymi mezczyznami doszlo do jakiej$ bojki, ale on nie widzial kto zadawal uderzenia czy
tez kopniecia poniewaz bylo ciemno i niczego nie dalo sie zobaczy¢. ( zeznania $wiadka J. I. k- 145,155). Natomiast
przed sadem $wiadek J. I. (1) zeznal, iz uslyszal kapniecie w auto, ze auto sie zatrzymalo i wtedy mezczyzni wyskoczyli
z tego auta , krzykneli ,kurwa dajemy ich” lub ,bierzemy ich”, a po kilku sekundach uslyszal slowa ,stracilem zeba”.
Zeznal ponadto, iz wtedy wzial do reki telefon i zaczal nagrywaé to zdarzenie i wtedy ci mezczyzni trzymali juz L. Z.
(1) a kobieta dzwonila po policje. Zeznal, ze widzial, ze z jednej i drugiej strony auta wyskoczyli z tego samochodu
mezczyzni i udali sie na tyl samochodu i tam coS sie dzialo. ( zeznania §wiadka J. I. zlozone przed sadem k- 241,241).



W ocenie sadu na wiare zastluguja zeznania §wiadka J. I. zloZone przez niego podczas pierwszego przestuchania na
policji w dniu 21.09.2016r. Wtedy to Swiadek J. I. (1) zeznal, iz nic nie bylo widaé i dlatego nie potrafit powiedzieé
co sie tam faktycznie wydarzylo, a slyszal jedynie dobiegajace z tego miejsca odglosy. Natomiast na rozprawie w
dniu 27.04.2017r. zeznal, iz widzial zar6wno pokrzywdzonych jak i oskarzonych. Na nagraniu odtworzonym przez
tego $wiadka na rozprawie z jego telefonu komérkowego istotnie nie byto praktycznie nic wida¢, z uwagi na to, ze
bylo bardzo ciemno. Ponadto $wiadek stal wtedy w oknie swojego mieszkania a zdarzanie mialo miejsce przy drodze
glownej. Nagranie to nie zostalo zawnioskowane jako dowdd w sprawie przez zadna ze stron postepowania. Zeznajac
przed sadem $wiadek J. I. (1) nieznacznie zmodyfikowal swoje zeznania. Zdaniem sadu zrobit tak, aby odpowiadaty
przyjetej przez oskarzonego L. Z. (1) linii obrony. Niemniej jednak wyjasnienia oskarzonego L. Z. (1) nie sa zgodne
ani z wyjaénieniami oskarzonego A. N. (1) , ktéry podal, iz L. Z. (1) szarpal sie z jednym mezczyzna, gdy podszed? ich
rozdzielié, ani z zeznaniami §wiadka J. I. (1), zktorych wynika, iz obaj oskarzeniu réwnoczeénie podeszli do samochodu
pokrzywdzonych. Ponadto wyjasnienia oskarzonego L. Z. (1) pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow M. W.
(1), W.S. (1), G.W. (1) i M. J. (1), ktérym to sad dal wiare w catoéci.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal oskarzonego L. Z. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2016r. w K.,
wspoOlnie z A. N. (1) wzial udzial w pobiciu M. W. (1) bijac go i kopigc po calym ciele co narazilo go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 §1 lub 157 §1 kk, jak rowniez uderzyl go piescia w twarz,
ktore to uderzenie doprowadzilo do wybicia zeba 21 oraz ukruszenia zeb6éw 11,22,23 oraz 42 do 32 co spowodowalo
naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni trwajacy, co stanowi przestepstwo z art. 158 §1
kk i art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk skazal go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal oskarzonego L. Z. (1) za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia, z tym, iz przyjal, ze
warto$¢ szkody wynosi 1.268,54 zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 288 §1 kk i za to na podstawie art. 288 §1 kk
skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 §11 §2 kk i art. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci
sad wymierzyl oskarzonemu L. Z. (1) kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal oskarzonego A. N. (1) za winnego tego, ze

w dniu 30 lipca 2016r. w K., wspélnie z L. Z. (1) wzial udzial w pobiciu M. W. (1) poprzez bicie go po calym ciele, co
narazilo go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 §1 lub 157 §1 kk, co stanowi
przestepstwo z art. 158 §1 kk i za to na podstawie art. 158 §1 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal oskarzonego A. N. (1) za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 157 §2 kk i za to na podstawie art. 157 §2 kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 §11i §2 kk i art. 86 §1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
sad wymierzy} oskarzonemu A. N. (1) kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 §11i §2 kk i art.70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu A. N. (1) kary pozbawienia wolno$ci
sad warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 72 §1 pkt.2 kk sad zobowiazal oskarzonego A. N. (1) do przeproszenia pokrzywdzonych M. W. (1)
iW.S. (2).

Na podstawie art. 46 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonego L. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez
uiszezenie na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1) kwoty 10.000,00 (dziesieciu) tysiecy zlotych.

Na podstawie art. 46 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonego L. Z. (1) obowiazek naprawienia szkody w calosci poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) kwoty 1.268,54 (jeden tysiac dwieScie sze$édziesiat osiem, 54/100)
zlotych.



Na podstawie art. 46 §1 kk sad orzekl od oskarzonego A. N. (1) na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) zadoS¢uczynienie
za doznang krzywde w kwocie 1.000,00 (jeden tysiac)zlotych.

Zdaniem Sadu kary wymierzone oskarzonym sa adekwatna do ich winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow
jakich sie dopuscili, a przede wszystkim spelnia wobec nich cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad zmienil kwalifikacje I z czyndw zarzucanych aktem oskarzenia oskarzonemu L. Z. (1).

W sprawie oprdcz opinii wydanej w toku postepowania przygotowawczego przez lekarza stomatologa G. D., powolano
jeszcze jako bieglych trzech lekarzy stomatologéw. Z opinii bieglej G. D. (k- 176,177) wynika, iz obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony M. W. (1) w dniu 30 lipca 2016r. nalezy zakwalifikowa¢ jako wyczerpujace znamiona czynu z art. 156
§1pkt 2 kk.

Z kolei z dwbch opinii bieglego W. K. ( k. 264, 265 oraz 273) wynika, iz obrazenia jakich doznal pokrzywdzony M. W.
(1) w dniu 30 lipca 2016r. nalezy zakwalifikowac jako wyczerpujace znamiona czynu z art. 157 §1 kk.

Natomiast z pinii bieglego J. C. (k- 284,285) wynika, iz obrazenia jakich doznal pokrzywdzony M. W. (1) w dniu 30
lipca 2016r. nalezy zakwalifikowaé jako wyczerpujace znamiona czynu z art. 156 §1 pkt 2 kk.

Niemniej jednak z opinii bieglego J. K. ( k. 290 do 294) wynika, iz obrazenia jakich doznal pokrzywdzony M. W. (1)
w dniu 30 lipca 2016r. nalezy zakwalifikowaé jako wyczerpujace znamiona czynu z art. 157 §1 kk.

Niewatpliwie w wyniku zdarzenia z dnia 30 lipca 2016r. pokrzywdzony M. W. (1) doznatl obrazen ciala w postaci
wybicia zeba 21 ( jedynka lewa gorna) oraz ukruszenia zebdw 11, 22, 23 i od 42 do 32, rany tluczonej wargi dolnej,
obrzeku okolicy jarzmowej lewej i lewej czeSci nosa, otarcia naskorka i obrzeku kolan lokcia prawego i reki lewej,
obrzeku uda prawego.

Aby mozna bylo sprawcy przypisac¢ popelienie czynu z art. 156 §1 pkt 2 kk nalezy wykazac, iz popehit czyn w wyniku,
ktorego spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: innego ciezkiego kalectwa, (...) lub trwalego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. W przypadku M. W. (1) doszlo do wybicia zeba 21 tzw. jedynki gornej lewe;j.
Niewatpliwie jest to zeszpecenie ciala. Nalezy jednak rozwazy¢ czy jest to zeszpecenie istotne oraz czy jest ono trwale.

Z komentarza pod red. G. dotyczacego art. 156 kk wynika, iz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 25.02.2016r. (
(...) 267/15 L.) uznal, zZe zeszpecenie jest ,spowodowaniem zewnetrznych, powaznych zmian na ciele, prowadzacych
do znacznego obnizenia estetyki jego wygladu. Moga to by¢ zardwno zmiany na skorze ( np. narosl, guz, blizny lub
przebarwienia po doznanym urazie), jak i utrata czesci ciala ( np. malzowiny usznej, nosa, przednich zeb6w). Samo
istnienie teoretycznej, potencjalnej mozliwosci powrotu do poprzedniego wygladu, zwlaszcza jesli moze to nastgpié
jedynie dzieki szczeg6lnie skomplikowanym, dlugotrwalym, kosztownym i trudno dostepnym zabiegom chirurgii
plastycznej, nie moze wplywaé na ocene cechy trwaloéci zeszpecenia. Przy ocenie tej nalezy jednak braé¢ pod uwage
mozliwo$¢ odwrocenia takich skutkow, jezeli moze to nastapic¢ w drodze zabiegéw rutynowych, stanowiacych aktualny
standard nauk medycznych w zakresie chirurgii plastycznej i rekonstrukeji. Wywolane skutki w postaci zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala dodatkowo powinny by¢ oceniane jako trwate i istotne. Wedlug pogladu NS wyrazonego w
postanowieniu z 6.02.2007r. (111 KK 254/06, OSNwSK 2007, Nr1, poz.373) cecha trwaloéci powinna by¢ oceniana ,,w
perspektywie istniejacej w dacie orzekania przez sad i w $wietle poziomu wiedzy, narzedzi i umiejetnosSci dostepnych w
tym momencie, a nie z punktu widzenia przyszlych i hipotetycznych mozliwosci, ktére moga nie nastapié¢ w osiggalnym
czasie.”

W przypadku pokrzywdzonego M. W. (1) mozliwe jest wstawienie implantu zeba 21 i jest to zdaniem sadu zabieg
rutynowy, stanowiacy aktualny standard nauk medycznych w zakresie protetyki. To tez oceniajac zeszpecenie
do jakiego niewatpliwie doszlo u tego pokrzywdzonego nalezy jednak przyjac, iz nie jest ono trwale i istotne,
bowiem moze zosta¢ niezwlocznie usuniete. Jak wynika z opinii bieglego J. K. bezposérednio po utracie zeba
mozna byto wykonaé proteze cze$ciowa osiadajaca wczesng na okres 6 tygodni, a nastepnie przed rozpoczeciem



leczenia implantoprotetycznego proteze cze$ciowa osiadajaca lub szkieletowa, co pozwoliloby pokrzywdzonemu na
wykonywanie zawodu bezpo$rednio po zdarzeniu. ( opinia k- 293,294).

Totez biorac to pod uwage, sad przyjal, iz czyn zarzucany oskarzonemu L. Z. (1) w pkt. I aktu oskarzenia wyczerpuje
znamiona przestepstwa z ar. 157 §1 kk. tj. spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej
siedmiu dni trwajacy.

W sprawie dopuszczono réwniez dowod z opinii bieglego rzeczoznawczy L. S. (1). Z opinii tego bieglego wynika,
iz w samochodzie marki S. (...) o nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia poprzez wgniecenie blachy poszycia stupka za
drzwiami tylnymi po stronie prawej samochodu oraz ze wgniecenie to mialo wymiary 4 x 7 cm. Z opinii wynika, iz
koszt naprawy samochodu z podatkiem VAT wynosi 1.268,54 zlotych.( opinia bieglego L. S. k- 254 do 259) Zadna ze
stron nie kwestionowala wywodo6w zawartych w opinii ww. bieglego totez sad przyjal, iz wysoko$é szkody powstalej w
wyniku uszkodzenia samochodu marki S. (...) wynosi 1.268,54 zlotych.

Dlatego tez sad zasadzil od oskarzonego L. Z. (1) na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) obowiazek naprawienia szkody
w caloéci w powyzej podanej kwocie.

Sad wymierzy} oskarzonemu L. Z. (1) kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony L. Z. (1) w przeszloéci byl czterokrotnie karany na kary ograniczenia wolnoéci i grzywny oraz dwukrotnie
na kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania ( karta karna k-77,78, odpisy wyrokéw
k- 86-91,105-109). Totez zgodnie z art. 69 § 1 kk sad nie mogt wymierzy¢ oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem. Ponadto postawa tego okrazonego wskazuje na to, iz dotychczas wymierzane kary nie
osiagnely wobec niego celow zapobiegawczych i nie zapobiegly powrotowi do popelniania przestepstw.

Oskarzony A. N. (1) nie byl dotychczas karany. (karta karna k- 76)

Niemiej jednak sad wymierzyl mu kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres
2 lat proby. Zdaniem sadu kara ta powinna osiagnac¢ wobec tego oskarzanego cele prewencji szczegblnej i zapobiec
ponownemu popehieniu podobnych czynéw na przysztosc.

Ponadto sad zobowiazal oskarzonego A. N. (1) do uiszczenia zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) w
kwocie 1.000,00z}. W ocenie sadu jest to wystarczajaca kwota, aby zado§¢uczyni¢ temu pokrzywdzonemu za urazy
jakich doznal w wyniku pobicia go przez oskarzonego A. N. (1).

Sad orzekl od oskarzonego L. Z. (1) wobec pokrzywdzonego M. W. (1) obowigzek naprawienia szkody w czeSci w
kwocie 10.000,00 zl. Na kwote ta skladaja sie koszty zwiazane z zalozeniem implanta zeba 21 jak rowniez koszty
leczenia pozostalych uszkodzonych zebow. Orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w czeéci nie zamyka temu
pokrzywdzonemu mozliwo$ci dochodzenia dalszych swoich roszczen w postepowaniu cywilnym.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymierzaniu kary oskarzonemu A. N. (1) sad przyjal to, iz oskarzony nie byl
dotychczas karany (k-76) .

Jako okolicznoé¢ obciazajaca przy wymierzeniu kary obu oskarzonym sad przyjat to, iz praktycznie bez powodu
zaatakowali przypadkowych ludzi, ktérzy zatrzymali sie na poboczu drogi tylko w tym celu, aby zapali¢ papierosa.

Orzeczenie o kosztach sadowych i oplacie sadowej oraz zasadzonych oskarzycielowi positkowemu kosztow procesu
oparto na powolanych w pkt. XII i XIII wyroku przepisach prawa.



