Sygn. akt VI K 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedziba
w Ustrzykach Dolnych w skladzie:

Przewodniczacy SSR Lidia Rozycka-Sroka

Protokolant Izabela Malinowska

po rozpoznaniu w dniach 11.07.,24.10.,28.11.2017r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

V.K. (1) - c.J.iE.zdomuW., ur. (...) w W., zam. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanej, PESEL (_..)

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 19 grudnia 2016r. do 20 grudnia 2016r. w C., gm. L., pow. (...), woj. (...) znecala sie nad koniem
w ten sposdb, ze wystawila zwierze na dzialanie warunkéw atmosferycznych (niskie temperatury), ktére zagrazaly
jego zdrowiu i zyciu oraz utrzymywala zwierze w niewlasciwych warunkach bytowania tj. w pomieszczeniu, ktore
uniemozliwialo zachowanie naturalnej pozycji

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997r.

I. uzn ajaq coskarzong V. K. za winna tego, ze w okresie co najmniej od 19 grudnia 2016r. do 20 grudnia
2016r. w C.,, gm. L., pow. (...), woj. (...) znecala sie nad koniem w ten sposdb, ze wystawila zwierze na dzialanie
warunkéw atmosferycznych (niskie temperatury), ktére zagrazaly jego zdrowiu i zyciu oraz nie zapewnila zwierzeciu
wladciwego schronienia przed chlodem, deszczem lub $niegiem, jak rowniez przetrzymywala zwierze w terenie, na
ktérym narazone bylo na uszkodzenie ciala co stanowi przestepstwo z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 101 17
ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997r. na podstawie art. 66 §11i §2 kki art. 67 §1 kk postepowanie karne wobec
oskarzonej V. K. (1) warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby,

II. na podstawie art. 67 §3 kk orzeka od oskarzonej V. K. (1) nawiazke na rzecz Schroniska dla zwierzat (...) ul. (...),
(...)-(...) L. w kwocie 500,00 (piecset) zlotych,

III. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r.
(Dz.U. z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 70
(siedemdziesiat) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;j.

sygn. akt VIK 86/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2017r.

W dniu 19 grudnia 2016r. mieszkancy miejscowosci C. gmina L. okolo godzin wezesno rannych zauwazyli, ze na lace
przy drodze gminnej lezy kon. O fakcie tym zostal powiadomiony soltys miejscowosci R. M. (1). Okazalo sie, iz kon
stanowi wlasnosé V. K. (1). Wlascicielka pojawila sie na miejscu, gdzie lezat kon okolo godzin przedpoludniowych.
Poniewaz kon nie potrafil sam wstaé¢ wlascicielka skontaktowala sie z R. K. (1) i poprosila o pomoc w podniesieniu



konia. R. K. (1) przyjechal na miejsce razem z synem. Kon lezal w niewielkiej koleinie co ponadto utrudnialo mozliwo$é
jego poniesienia. R. K. (1) udal sie kolo pobliskiego sklepu i poprosil stojacych tam mezczyzn o pomoc. K. osobom
udalo sie konia usadowi¢ w pozycji kleczacej, pomimo tego kon nie dat rady wstaé. Nie mozna bylo rowniez stwierdzié¢
co wlaéciwie mu dolega. Wlasciciela poprosila, aby konia przeciggneli na bardziej plaskie miejsce. V. K. (1) i R. K. (1)
doszli do wniosku, ze moze po jakims$ czasie, gdy kon bedzie lezal w innej pozycji zregeneruje sie i sam wstanie. V. K.
(1) przywiozla zwierzeciu siano i okryla je kocem. Po dwbch godzinach pomimo podjetych prob klaczy nie udato sie
wstaé. Wtedy to V. K. (1) zadzwonitla z telefonu przypadkowego mezczyzny bedacego tam na miejscu do weterynarza
S. S. (1). Weterynarz S. po wysluchaniu informacji, ze kon lezy przy drodze i nie moze wstaé, poradzit wlascicielce,
zeby przetransportowata konia do stajni, gdyz w przeciwnej sytuacji on nic nie moze zrobi¢. Nastepnie w godzinach
popotudniowych przyjechal na miejsce Powiatowy Lekarz Weterynarii P. L. (1) z policjantem z Rewiru Dzielnicowych
w L. A. K.. Na miejsce przybyt réwniez soltys C. R. M. (1). Powiatowy Lekarz Weterynarii stwierdzil, iz lezaca przy
drodze klacz byla w wieku 25-28 lat oraz ze kon byl wyczerpany i oslabiony, nie byl jednak silnie wychudzony. P.
L. (1) zapytal wlascicielke dlaczego do tego czasu nie wezwala lekarza weterynarii wolnej praktyki. Wtedy to V. K.
(1) poinformowala, iz dzwonila do lekarza S. S. (1) jednak ten odmoéwit przyjazdu. Powiatowy Lekarz Weterynarii
poinformowal wlascicielke, ze do jej obowigzkoéw nalezy zapewnienie zwierzeciu pomocy lekarsko- weterynaryjnej i
podal dane kontaktowe do innego lekarza weterynarii K. B. (1). Powiatowy Lekarz Weterynarii nie mdg} sam zbadac
zwierzecia, gdyz inspekcja weterynaryjna nie leczy i nie diagnozuje zwierzat z wyjatkiem choréb zakaznych. Niemniej
jednak P. L. (1) w rozmowie z wlascicielkg zasugerowal, ze zwierze nalezy uspi¢. Uznal tak poniewaz kon byt w
podeszlym wieku i byt oslabiony, ponadto lezal od kilkunastu godzin na gruncie, co moglo spowodowaé u niego
niewydolno$¢ krazeniowo- oddechowa. Wlascicielka V. K. (1) nie wyrazila na to zgody. Wtedy to P. L. (1) powiedzial
do V. K. (1), ze jezeli chce ratowac zwierze to powinna przetransportowac je jeszcze tego dnia do pomieszczenia
inwentarskiego. Nastepnie V. K. (1) zadzwonila do K. B. (1). Po niedlugim czasie lekarz ten przyjechata na miejsce
i przystgpita do badania konia. V. K. (1) poinformowata P. L. (1), ze zwierze zostanie przewiezione na jej posesje
przez R. O., co zostalo przez niego potwierdzone w rozmowie telefonicznej z P. L. (1). Po wykonaniu swoich czynnosci
stuzbowych i upewnieniu sie ze kon otrzymat pomoc lekarska P. L. (1) zakonczyl dzialania na miejscu. K. B. (1)
nie potrafila stwierdzié co dolega klaczy, dlaczego nie mogla wstaé. Podala zwierzeciu leki wzmacniajace, dozylnie
kropléowke oraz profilaktycznie na wypadek infekcji antybiotyki. Powiedziala réwniez do wlascicielki, ze najlepiej
by bylo konia przenie$¢ w jakie$ cieplejsze miejsce, a jezeli nie da sie go podnieé¢ to chociaz przetoczy¢ na inne
miejsce i okry¢ kocami. Wlascicielka poinformowala weterynarz, ze maja przyjecha¢ panowie K. i O., zeby podnie$é
konia i go przetransportowac¢. W godzinach wieczornych na miejsce ponownie przyjechal R. K. (1). Wtedy przelozyli
konia na drugi bok. Po rozmowie z R. K. (1) V. K. (1) podjela decyzje, aby nie transportowac konia na swoja posesje.
Telefonicznie zawiadomila o tym R. O., a ten poinformowal o tym w p6Znych godzinach wieczornych P. L. (1). Kon
zostat oblozony sianem i przykryty kocami. V. K. (2) spedzita noc w samochodzie niedaleko konia, bowiem obawiala
sie, ze klacz moga zaatakowaé wilki. Nastepnego dnia stan konia nie poprawil sie. Wla$cicielka zadzwonita do K. B.
(1) i poprosila, zeby przyjechala zobaczyé¢ co dalej z klacza. W godzinach rannych na miejsce ponownie przyjechal
Powiatowy Lekarz Weterynarii P. L. (1). Poprosil wowczas V. K., aby pokazala mu miejsce przeznaczone dla konia na jej
posesji. V. K. (1) razem z P. L. (1) udala sie na swoja posesje, gdzie pokazala stajenke konia. Stajenka ta nie byla od kilku
lat uzywana przez klacz, znajdowaly sie w niej zlozone worki ze §mieciami. Nastepnie P. L. (1) poprosil wlascicielke,
aby pokazala mu zapasy siana dla konia. Bylo tam kilka kostek siana. Powiatowy Lekarz Weterynarii wykonat zdjecia
pomieszczenia stajenki ( fotografie k- 5,6), po czym poinformowal V. K., ze bedzie zmuszony ztozy¢ do Urzedu Gminy
wniosek o odebranie zwierzecia wlascicielowi. Uzasadnil to tym, ze stajenka w zastanym stanie nie nadawala sie do
tego, aby tam przebywal kon oraz tym, ze w jego ocenie kon nie mial wystarczajacych zapaséw jedzenia. W miedzy
czasie sottys R. M. (1) poinformowal Sekretarza Gminy L. Z. M. o sytuacji z koniem lezacym juz drugi dzien przy drodze
gminnej. Sekretarz Gminy skontaktowala sie w tej sprawie z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, ktéry poinformowal
ja, ze bedzie do gminy wystepowal z wnioskiem o zabranie zwierzecia wlascicielowi. Po czym taki wniosek ztozyt. Wojt
Gminy L. jeszcze tego samego dnia wydal decyzje o zabraniu zwierzecia V. K. (1). W towarzystwie soltysa R. M. (1) oraz
obslugujacego gmine weterynarza S. S. (1) Z. M. pojechala wreczy¢ decyzje wlascicielce V. K. (1). Bylo to w godzinach
popotudniowych 20 grudnia 2016r. Na miejscu V. K. (1) zostala poinformowana o podjetej decyzji. V. K. (1) poprosila
sekretarz gminy o wstrzymanie sie z wreczaniem tej decyzji , gdyz jak podala byla uméwiona z weterynarz K. B. (1)
na u$pienie konia. Sekretarz Gminy po telefonicznej konsultacji z Wojtem Gminy odstapita od wreczenia wlascicielce



decyzji o zabraniu zwierzecia. Na miejscu pozostal soltys R. M. (1), ktéry mial nadzorowac dalszy tok postepowania
z koniem. Weterynarz K. B. (1) w rozmowie telefonicznej poinformowala V. K., ze nie posiada wystarczajacej iloSci
§rodka do uépienia konia. Poniewaz robilo sie juz ciemno soltys nakazal wlascicielce skontaktowa¢ sie z innym
lekarzem weterynarii w celu uépienia konia. V. K. (1) zadzwonila po lekarza weterynarii M. S. (1) i ten przyjechal w
poznych godzinach wieczornych na miejsce. Po zbadaniu konia stwierdzil, ze nalezy go uspié i tak tez zrobil. Nastepnie
kon, przez soltysa, zostal przeciagniety ciggnikiem na posesje V. K. (1). Po dwdch dniach jego cialo zostalo zabrane
przez firme zajmujacg sie utylizacja zwlok. Wo6jt Gminy L. wydal w dniu 29 grudnia 2016r. decyzje o umorzeniu
postepowania w sprawie odebrania zwierzecia V. K. (1). (...) Towarzystwo (...) nad Zwierzetami w S. oraz Powiatowy
Lekarz Weterynarii w U. zlozyli zawiadomienie o popelieniu przez V. K. przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii notatek stuzbowych z dnia 19 i 20 grudnia 2016r.
Powiatowego Lekarza Weterynarii ( k-2,3,4), fotografii stajenki dla zwierzecia (k-5,6), kserokopii pisma Powiatowego
Lekarza Weterynarii do Wéjta Gminy L. (k-7), paszportu konia (k-11), kserokopii decyzji Wojta Gminy L. z dnia
20.12.2016r. (k- 20,21), kserokopii notatki stuzbowej spisanej przez sekretarz gminy (k- 22,23), kserokopii decyzji
Wojta Gminy L. o umorzeniu postepowania (k- 25), protokotu zatrzymania rzeczy (k- 92-94), dowodu wplaty oraz
kopii dokumentu potwierdzajacego odebranie zwlok ( k- 96,97) informacji dotyczacej warunkéw atmosferycznych
panujacych w dniach 19 i 20 grudnia 2016r. (k.116do119), artykulu z gazety (...) pt. "Konal przy drodze" (k-131) oraz
na podstawie zeznan §wiadkow J. T. (1) (k- 121a,122), P. L. (1) (k- 122a,123,124), K. B. (1) (k- 124a,125), R. M. (1) (k-
125a,126), Z. M. (k- 126,127), A. K. (k- 127a,128), R. K. (1) (k- 128,129), S. S. (1) (k- 129a,130), M. J. (1) (k-145), B. O. (1)
(k-145a,146), R. O. (k- 147a), M. S. (1) (k- 148) oraz w czeSci na podstawie wyjasnien oskarzonej V. K. (1) (k-120a,121)

Oskarzona V. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu. W swoich wyjaénieniach
podala, iz posiadata klacz rasy kon (...)- urodzony w (...)r., Ze jest to rasa konia do hodowli wolno -wybiegowej, ze jest
to kon, ktory zeruje na lace, wykopuje spod $niegu jedzenie i bardzo malo spozywa siana w sezonie zimowym oraz ze
kon ten nigdy nie korzystal ze stajenki, ktéra zostala dla niego postawiona. Wyjasnila, iz konia tego kupila okolo 6 lat
weczesniej od gospodarzy, ktorzy posiadali tylko zadaszenie. Podala, ze z tego powodu, ze kon nie korzystal ze stajenki
to zostaly tam zlozone worki z pieluchami i rzeczy gospodarcze. Wyjasnila, iz w momencie wypadku, jezeli sytuacja
wymagataby umieszczenia w stajence koni to by go tam umieécila. Wyjaénila, ze w razie potrzeby klacz chowatla sie
w naturalny cien albo pod zadaszeniem stajenki z jej boku. Oskarzona ponadto zlozyla o§wiadczenie, ze kon mial
dostarczane pozywienie przez caly rok, ze nie byl niedozywiony oraz ze prawda jest ze chodzil do koni nalezacych do
M. J. (1) i ze zkonimi M. J. (1) spedzil cale lato 2016 roku (k-145a), oskarzona podala ponadto, ze mieszka na obszarze
Natura 2000, gdzie laki nie moga by¢ ogrodzone siatka, a jej kon przerywal pastucha elektrycznego i druty kolczaste
zeby p6js$¢ do innych koni. (k-146).

Odnoénie zdarzenia z dnia 19 i 20 grudnia 2016r. oskarzona wyjasnila, iz kto§ powiedzial jej, ze kon lezy na polnej
drodze, ze kon nie mogl wstac i ze poniewaz nie byla w stanie sama mu pomoc to zwroécita sie o pomoc do R. K. (1).
Wyjaénila, iz pomimo tego, iz R. K. (1) razem z innymi mieszkancami C. usilowali podnie$¢ konia to im sie to nie udalo,
ze na miejsce gdzie lezala klacz przywiozla siano, marchew i jablka oraz ze nakryla klacz kocami. Podala, ze czekala, az
klacz sie wzmocni i sama wstanie. Wyjasnila, ze poniewaz klacz nie wstawala to zadzwonila do weterynarza S., ktory
odmowil jej pomocy i powiedzial, zeby przetransportowala zwierze na swoja posesje. Podala, ze na miejsce przyjechat
Powiatowy Lekarz Weterynarii , ktory dat jej numer telefonu do lekarza weterynarii z Z., ze ta weterynarz przyjechata
i udzielila pomocy zwierzeciu. Wyjasnila, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii powiedzial do niej, ze nalezy konia uspic,
na co ona sie nie zgodzila oraz , ze kazal konia przetransportowa¢ do pomieszczenia gospodarczego. Podala, iz po
rozmowie z panem K., ktéry powiedzial do niej, ze to moze by¢ dla konia stres i ze moze mu sie co$ uszkodzi¢ odstapila
od przewiezienia konia na swoja posesje i odwolala wezeéniej zamowiony transport u pana O.. Podala, iz konia oblozyta
sianem i w samochodzie spedzila cala noc, aby klacz strzec przed wilkami. Wyjasnila, iz nastepnego dnia kon nie wstal,
ze pokazala ponownie przybylemu na miejsce Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii stajenke dla konia i zapasy siana.
Wyjas$nila, iz po obejrzeniu pomieszczenia i zapasoéw jedzenia dla konia, Powiatowy Lekarz Weterynarii poinformowat
ja, ze wystapi do Wdjta o zabranie jej zwierzecia, i ze byla tym faktem zaskoczona. Wyjasnila, ze nastepnie powrocila
do konia i ze przyjechala tam pani sekretarz z gminy, ktéra chciala wreczy¢ jej decyzje o odebraniu zwierzecia. Podala,



iz poprosila pania sekretarz, aby wstrzymala sie z wreczaniem tej decyzji, poniewaz byla uméwiona z weterynarz na
popotudnie i zadeklarowal, Ze jezeli weterynarz podejmie decyzje, ze nalezy konia u$pi¢ to ona nie bedzie sie temu
sprzeciwia¢. Wyjasnila, iz pani sekretarz zgodzila sie na to i ze nastepnie kobieta weterynarz zadzwonila do niej z
informacja, ze nie u$pi konia poniewaz ma za mato Srodkéw, aby go uspié. Podala, iz nastepnie poprosila weterynarza
S. i ten przyjechal, przebadal konia i go u$pil. Oskarzona wyjasnita, ze jej zdaniem dobrze opiekowal sie koniem, ze
byla to rasa wolno -wybiegowa, wiec kon caly czas przebywatl na dworze, jadt pozywienie, ktére wygrzebal oraz ze
w tych dnia, w ktorych klacz lezala na polu to w ciggu dnia bylo slonice, a w nocy byl niewielki mroz i ze klacz nie
byla wychlodzona w zadnym momencie, ze nie byla tez wyglodzona czy tez w jaki$ sposob zaniedbana. ( wyja$nienia
oskarzonej V. K. k- 120a,121 oraz o§wiadczenia oskarzonej k- 145a, 146)

Odnoénie zdarzenia z dnia 19 i 20 grudnia 2016r. szczegbdlowe wyjadnienia oskarzonej praktycznie w caloéci znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw P. L. (1) (k- 122a,123,124), K. B. (1) (k- 124a,125), R. M. (1) (k- 125a,126), Z.
M. (k- 126,127), A. K. (k- 127a,128), R. K. (1) (k- 128,129), S. S. (1) ( k- 129a,130), R. O. (k- 147a) i M. S. (1) (k- 148).
Ro6znig sie niewielkimi szczegolami, ktore nie maja znaczenia, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze klacz, ktora posiadata od kilku lat oskarzona zostata znaleziona rano w dniu 19 grudnia 2016r.
na lace przy drodze w miejscowosci C.. Jak wynika z zeznan soltysa tej miejscowosSci R. M. (1) kon ten swobodnie
przemieszczal sie po tej miejscowosci. Co wynika rowniez z wyjaénien samej oskarzonej, ktora podala, iz laki nie mogla
zagrodzi¢ siatka z uwagi na to, iz poloZona jest na obszarze Natura 2000, natomiast jej kon w tym celu, aby dostac¢ sie
do innych koni przerywal pastucha elektrycznego oraz druty kolczaste. (o§wiadczenie oskarzonej k-145a,k-146).

Jak zeznala Swiadek J. T. (1), ktoéra spolecznie prowadzi Towarzystwo (...) w S., w Polsce nie ma przymusu posiadania
zwierzat i jezeli kto§ decyduje sie wzigé zwierze to powinien sie nim opiekowaé (zeznania §wiadka J. T. k- 122). Z
zeznan $wiadkow R. M. (1), M. J. (1) i D. O. wynika, iz oskarzona nie zawsze prawidlowo wywigzywala sie z tego
obowiazku. Z zeznan $wiadka R. M. (1) wynika, iz mieszka blisko oskarzonej i wedlug niego kon ten nie miat zadnych
warunkéw do zycia, nie mial stajni, bo byl tam sklad $mieci, nie mial tez pozywiania bo zyl z tego co sobie znalazl sam,
a zima w 2016 roku byla ciezka. (zeznania $wiadka R. M. k- 125a,126). Z zeznan $wiadka M. J. (1) wynika z kolei, iz
kon oskarzonej byt przez wlascicielke zaniedbywany od kilku lat, ze $§wiadek ten osobi$cie méwil do oskarzonej, aby
tego konia sprzedala albo data komus, kto by sie nim wlaéciwie zajal. Swiadek M. J. (1) zeznal ponadto, iz kon ten nie
byl przypilnowany, chodzil po calej wsi, robil szkody, np. uszkadzal pastucha elektrycznego. Swiadek ten zeznal, iz
wezesniej byly lagodne zimy i kon ten dawat sobie rade, natomiast zima 2016 roku nie byla lagodna, spadl $nieg i kon
juz nie miat co jesé¢. Swiadek zeznat takze, iz w lecie 2016r. wzial tego konia do siebie i trzymal ze swoimi kofimi, po
to zeby nie uszkadzal mu ogrodzenia oraz iz na zime swoje konie zagonil do stajni, a kon oskarzonej zostal na polu.
Zeznal ponadto, iz trzy razy w okresie letnim przyprowadzal konia na posesje oskarzonej ze swojej laki, ze posesja
oskarzonej nie jest ogrodzona , ze jest tam tylko brama i ze kon moégl swobodnie wyjé¢ poza teren posesji oraz ze kon
byl przywiazywany do drzewa i jak odgryzat sznurek to wychodzit poza posesje. (zeznania §wiadka M. J. k- 145). Z kolei
Swiadek B. O. (1) zeznala, iz mieszka w miejscowosci C. w odleglosci okolo 0,5 km od oskarzonej, ze wezesniej widziata
tego konia jak sobie chodzil gdzie chcial i dokuczal innym mieszkanicom, ze kon ten nie mial opieki i ze raz byta taka
sytuacja, ze kon przyszedl! do jej ogrodka i podeptal grzadki. Swiadek zeznala, ze zadzwonila wtedy do oskarzonej, na
co ta odpowiedziata do $wiadka " Ze to tylko zwierze". Swiadek B. O. (1) zeznala, iz sama trzymala kiedys$ konia i ze
nie ma znaczenia czy to jest kon czy pies, ze kazdemu zwierzeciu trzeba stworzy¢ odpowiednie warunki do tego, aby
je trzymac. (zeznania $wiadka B. O. k- 145a,146)

Sad w calosci dal wiare zeznaniom powyzej powolanych $wiadkéw. Swiadkowie ci to mieszkancy C., ktorzy mieli
styczno$é z koniem oskarzonej i podali fakty z tym zwiazane.

Zgodnie z art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2013r. poz. 856) " Kto zbija, uSmierca
zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze
grzywny, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Zgodnie z art. 35 ust. 1a tej samej karze
podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem.



Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21. 08. 1997r. 0 ochronie zwierzat przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczenie do zadawania boélu lub cierpien, a w szczegolno$ci: zgodnie
z pkt. 10) utrzymywanie zwierzat w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji, zgodnie z pkt. 17) wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dzialanie warunkow
atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu.

"

Pojecie niewlaéciwych warunkéw bytowania" zwierzat okreSlone zostalo w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23.01.2013. I OSK (...). Zgodnie z teza tego orzeczenia uzyte w przepisie art. 6 ust. 2 pkt.
10 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2013r. poz. 856) sformulowanie pozwala na przyjecie,
iz chodzi o $wiadome zachowanie osoby, ktéra zdaje sobie sprawe z nastepstw swojego zachowania. NiewlaSciwe
warunki bytowania natomiast, to nie tylko wskazane w tym przepisie przyklady, ale takze brak zapewnienia
zwierzetom wlaéciwego schronienia przed chlodem, upalem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich w terenie, na
ktérym narazone sa na uszkodzenie ciala. Na ustalenie tych okoliczno$ci powinna mie¢ wplyw $§wiadomo$¢, ze zwierze
jest istotg zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke, co
rowniez zostalo uregulowane art. 1 ust.1. Powinna mie¢ tez wplyw potrzeba humanitarnego traktowania zwierzat,
przez ktora rozumie sie traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrone w mysl
art. 4 pkt. 2 wymienionej ustawy.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie oskarzona trzymatla klacz rasy (...) nie zapewniajac jej
wlasciwych warunkéw bytowania. W ocenie sadu ten fakt, iz kon mogt swobodnie przemieszczaé sie i samodzielnie
wygrzebywacé pozywienie, nie zwalnial wlasciciela od zapewnienia mu wlasciwych warunkéw bytowania. W przypadku
tego zwierzecia mogta to by¢ sama wiata oraz ogrodzona zagroda w okresie zimowym. Wprawdzie kon ten nie wymagat
typowej stajni w jakiej powinno sie na zime umieszczaé zwierzeta gospodarskie, niemniej jednak z uwagi na to, iz byl
sam, nie mogl ogrzaé sie w stadzie innych koni, nalezalo zapewni¢ mu co najmniej wiate z zadaszeniem, gdzie mialby
zlozone pozywienie i wode, gdzie moglby schronic sie przed deszczem, wiatrem, $niegiem i mrozem. Oskarzona nie
zapewnila jednak zwierzeciu takiego pomieszczenia, wprawdzie jak podala w swoich wyjasnieniach dla konia zostala
wybudowana stajenka, jednak jak wynika z fotografii dolaczonych do akt sprawy (k- 5,6) w dniu zdarzenia stajenka
ta nie nadawala sie do tego, aby umie$ci¢ tam zwierze. Byla zapelniona workami ze §mieciami i innymi przedmiotami
gospodarskimi. Ponadto, zwierze nie znajdowalo sie w ogrodzonym terenie. Jak zeznal Swiadek M. J. (1) posesja
oskarzonej nie byla ogrodzona, a konia przywigzywano do drzewa sznurkiem. Natomiast z wyjasnien oskarzonej
wynika, iz nie miala ogrodzonej 1aki, a zwierze przerywalo druty kolczaste i pastucha elektrycznego. Wiedzac o tym,
oskarzona nie zapewnila zwierzeciu wlasciwego, w odpowiedni spos6b zabezpieczonego miejsca, w ktérym mogloby
przebywa¢ nie bedac narazonym na uszkodzenie ciala. Sama oskarzona w swoich wyja$nieniach podala, iz spedzila
cala noc w samochodzie obok lezacej na tace klaczy z tego powodu, ze obawiala sie, ze moze zostac¢ zaatakowana przez
wilki. Zdaniem sadu to do obowiazkéw wlasciciela nalezy takie zabezpieczenie miejsca dla pobytu zwierzecia, aby
moglo ono czué sie tam bezpiecznie, aby mialo zapewniona opieke i ochrone. Klacz, ktéra posiadala oskarzona nie
byla juz zwierzeciem mlodym, miala prawie 29 lat. Mozna powiedzie¢, ze byla juz stara, totez nalezalo tym bardziej
zapewni¢ jej miejsce, w ktérym mialaby schronienie przed niewlasciwymi warunkami atmosferycznymi jak rowniez
nie bylaby narazona na uszkodzenie ciala. W ocenie sadu oskarzona nie dopelila tego obowiazku, ktéry wynika wprost
z przepisdw ustawy o ochronie zwierzat. Zwierze opuscilo jej posesje i znalazlo sie na obszarze gdzie narazone bylo
nie tylko na dzialanie warunkéw atmosferycznych, zalegajacy na polu $nieg, mréz ale rowniez narazone zostalo na
uszkodzenie ciala. Klacz mogla zosta¢ napadnieta przez wilki, mogla wej$¢ w koleine i ztamac¢ noge albo z innego
powodu np. wychlodzenia organizmu przewrdcié sie i nie moc juz wstac. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow
weterynarzy P. L. (1) i K. B. (1) nie wynika, co bylo powodem tego, iz kon ten nie mogl wstac. Jak zeznal Swiadek P. L.
(1) mogla to by¢ niewydolno$é¢ krazeniowo- oddechowa. Z kolei §wiadek R. K. (1) zeznal, iz wedlug niego kon ten nie
miat juz checi do zycia, natomiast §wiadek M. J. (1) zeznal, Ze kon ten mial ciezki oddech i wedlug niego mial zapalenie
zoladka lub pluc. Z kolei §wiadek M. S. (1) zeznal, iz warunki wtedy byly ciezkie, bo byla zima, byl $nieg i mroz i ze
w tym wieku kot moze w kazdej chwili zachorowac, ze jednego dnia moze chodzié¢, a nastepnego moze zachorowac.
(zeznania $wiadkow P. k. k- 123, K. B. k-124a, R. K. k- 128a, M. J. k-145, M. S. k- 148) Sad dal wiare zeznaniom tych



Swiadkéw, gdyz sa to postronne dla oskarzonej osoby, ktére zawodowo zajmuja sie leczeniem lub hodowla zwierzat,
a ich zeznania odzwierciedlaly zastany na miejscu stan faktyczny.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal oskarzona V. K. za winng tego, ze w okresie co najmniej od 19 grudnia 2016.
do 20 grudnia 2016r. w C., gm. L., pow. (...), woj. (...) znecala sie nad koniem w ten sposob, ze wystawila zwierze na
dzialanie warunkéw atmosferycznych (niskie temperatury), ktére zagrazaly jego zdrowiu i zyciu oraz nie zapewnila
zwierzeciu wla$ciwego schronienia przed chlodem, deszczem lub $niegiem, jak réwniez przetrzymywala zwierze w
terenie , na ktéorym narazone bylo na uszkodzenie ciala co stanowi przestepstwo z art. 35 ust 1a w zw. z art. 6 ust 2
pkt. 10 i 17 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997r.

Sad na podstawie art. 66 §11i §2 kk i art. 67 §1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej V. K. (1) warunkowo umorzyt
na okres 2 lat proby.

Roéwnoczesnie na podstawi art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonej V. K. (1) nawiagzke na rzecz schroniska dla zwierzat (...)
w L. w kwocie 500,00 zlotych.

Sad zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonej w ten sposob, ze usunal z niego sformutowanie "oraz utrzymywata
zwierze w niewlaciwych warunkach bytowych tj. pomieszczeniu, ktére uniemozliwialo zachowanie naturalnej
pozycji". Zdaniem sadu dotyczy to sytuacji, gdy zwierze faktycznie przetrzymywane jest w pomieszczeniu, w ktérym
nie moze sie np. wyprostowaé. W danej sprawie nie mieli§my jednak do czynienia z taka sytuacjg bowiem jak wynika
z wyjasnien oskarzonej, potwierdzonych zeznaniami $wiadkow kon nie przebywal w postawionej dla niego stajence.

Sad przyjal, iz dzialanie oskarzonej polegalo na tym, ze wystawila zwierze na dzialanie warunkéw atmosferycznych
(niskie temperatury), ktore zagrazaly jego zdrowiu i zZyciu oraz nie zapewnila zwierzeciu wlasciwego schronienia
przed chlodem, deszczem lub $niegiem, jak rowniez przetrzymywala zwierze w terenie, na ktéorym narazone bylo na
uszkodzenie ciala co stanowi przestepstwo z art. 35 ust 1a w zw. z art. 6 ust 2 pkt. 10 i 17 ustawy o ochronie zwierzat
z dnia 21.08.1997r.

W ocenie sadu zachowanie oskarzonej doprowadzilo do tego, iz klacz znalazla sie poza jej posesja, a nastepnie lezala
na lace przy drodze. Trudno ocenié co spowodowalo, iz pomimo, ze przybyli na miejsce lekarze weterynarii P. L. (1) i
K. B. (1) polecili oskarzonej przetransportowanie klaczy na jej posesje, oskarzona tego nie zrobila. Moglo to wynikac z
tego, iz nie uprzatnela stajenki dla zwierzecia i zalegaly tam worki ze $mieciami, jak rébwniez z konieczno$ci poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajeciem ludzi i odpowiedniego sprzetu do podniesienia konia, gdyz nie wstal
on o wlasnych silach. Jak wynikato z zeznan §wiadka R. O., mial on mozliwoéé¢ przetransportowania konia tylko w
pozycji stojacej, a umieszczenie lezacego konia w przyczepce bylo bardzo utrudnione. (k- 147a). Nie mozna wykluczy¢
roéwniez tego, iz widzac, ze kon nie wstaje oskarzona nie chciala przysporzy¢é mu dodatkowych cierpien i jak podata
w swoich wyjaénieniach naraza¢ na dodatkowy stres, a takze mozliwo$¢ spowodowania przy podnoszeniu sila innych
uszkodzen ciala. Niemniej jednak oskarzona nie przetransportowala zwierzecia na noc w bezpieczne miejsce. Chociaz
jak wynika z jej wyjasnien spedzila obok konia calg noc w samochodzie, gdyz obawiala sie, ze klacz moze zostaé
napadnieta przez wilki. (wyjasnienia oskarzonej V. K. k-120a,121)

Jak wynika z wyja$nien oskarzonej i zeznan $§wiadkéw P. E. (1) , K. B. (1) , A. K. i R. M. (1) oskarzona nie zgodzila sie
na u$pienie konia, chciala go leczy¢é. W tym celu wezwala weterynarza wolnej praktyki K. B. (1). Dopiero nastepnego
dnia, gdy pomimo podjetego leczenia stan konia nie poprawil sie i nie moégl on juz dluzej przebywaé na polu przy
drodze, gdzie pomimo przykrycia go kocami i otulenia sianem byl narazony na dzialanie niekorzystnych warunkéow
atmosferycznych, takich jak $nieg i mro6z, oskarzona, pod naciskiem Sekretarz Gminy L. zdecydowala sie na uépienie
konia. Zwlekala z tym jednak do p6znych godzin wieczornych przeciagajac i tak niemozliwg do odwrocenia sytuacje
konia, ktérego stan z kazda godzina pogarszal sie i w czasie gdy na miejsce przyjechal weterynarz M. S. (1) parametry
zycia byly juz ponizej normy i na pewno jak zeznal ten §wiadek kon by tam zdechl, gdyby nie zostal u$piony. ( zeznania
$wiadka M. S. k- 148)



Z zeznan $wiadka R. K. (3) wynikalo, iz kon wcze$niej przed tym zdarzaniem nie wygladal Zle, wygladal normalnie,
jednakze nie wiadomo co spowodowalo, ze sie przewr6cil i nie mogl wsta¢. Nie wiadomo bylo tez jak dlugo lezal, a
probujac wstaé mogt tez walcezyé i ta walka mogla go oslabic. ( zeznania §wiadka R. K. k- 129) Takze z pisma przeslanego
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii do KPP U. wynika, ze kon byl wyczerpany i oslabiony, nie byl jednak silnie
wychudzony.( pismo k-1) Z kolei z zeznan §wiadka M. S. (1) wynika, ze gdyby kon byt Zle traktowany to nie dozylby
tego wieku jaki mial. ( zeznania §wiadka M. S. k- 148)

Wszystkie te okolicznoéci zdaniem sadu wskazuja na to, iz oskarzona w miare mozliwosci opiekowala sie klacza,
niemniej jednak uwazala, ze skoro jest to koni rasy (...), to moze sam sobie dostarczaé pozywienia i sam sobie poradzic¢
w kazdych warunkach atmosferycznych. Co zdaniem sadu nie jest prawda. Jak wynika z zeznan $wiadka R. K. (1)
sq dwie szkoly hodowli koni. Jedna stajenna, gdzie trzyma sie konie w boksach, a druga wolnoSciowa. Wtedy trzeba
jednak konie dokarmiac, szczeg6lnie zima i w takich sytuacjach buduje sie wiaty. Z zeznan tego $§wiadka wynika, iz z
jednym koniem zawsze jest trudna sytuacja poniewaz konie sg zwierzetami stadnymi i potrzebuja towarzystwa innego
konia oraz ze jak czlowiek decyduje sie na hodowle jakiegokolwiek zwierzecia to powinien sie nim opiekowaé, powinien
zwracaé uwage jak zwierze sie czuje i powinien je dokarmiaé. ( zeznania §wiadka R. K. k- 128a) Jak wynika z akt sprawy
oskarzona nie zawsze wywigzywala sie z tego obowiazku . Niemniej jednak w dniu 19 grudnia 2016r. gdy znaleziono
jej konia lezacego przy drodze, przywiozla w to miejsce jedzenie dla konia i okryla go kocami. Wezwala takze lekarza
weterynarii i starla sie pomoc zwierzeciu, jak sie jednak okazalo na pomoc bylo juz za pézno.

Sad warunkowo umorzyt postepowanie karne prowadzone wobec oskarzonej na okres 2 lat proby.
Oskarzona nie byla dotychczas karana ( karta karnak-77).

W ocenie sadu wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonej oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, iz pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczegblnosci nie
popei przestepstwa.

Oskarzona kilka lat temu przeprowadzila sie w B. z W., jest rozwiedziona, ma troje dzieci w wieku od 20 do 3,5
lat. Z zawodu jest psychologiem. Zapewne oskarzona nie tak wyobrazala sobie zycie w B., ktore postrzegane sa jako
kraina wolno$ci dla ludzi i zwierzat. W rzeczywistoSci jest to obszar trudny do zycia, gdzie panuja zmienne warunki
atmosferyczne, a komunikacja jest nad wyraz skapa.

Umarzajgc warunkowo postepowanie karne sad wzial pod uwage duze zaangazowanie oskarzonej w che¢ ratowania
konia, pomimo skapych warunkéw finansowych oraz przede wszystkim to, iz wyrok skazujacy moglby pozbawic
oskarzona mozliwoSci znalezienia pracy w zawodzie psychologa, a przez to nie moglaby zapewni¢ wlasciwych
warunkéw zyciowych swojej rodzinie.

W tym celu, aby oskarzona odczula dolegliwo$¢ wynikajaca z prowadzonego wobec niej postepowania karnego i nie
popelnila przestepstwa karnego w przyszlosci sad zobowiazal oskarzong do uiszczenia nawiazki w kwocie 500,00
zlotych na rzecz schroniska dla zwierzat.

Orzeczenie o kosztach sadowych i oplacie sadowej oparto na powolanych w pkt. III wyroku przepisach prawa.



