Sygn. akt VI K 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka-Sroka

Protokolant Izabela Malinowska

po rozpoznaniu w dniach 29.08.,28.09., 31.10.2017r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie, sprawy

M. O. (1)s.C.iZ.zdomu K, ur. (...) w U,, zam. L., ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 czerwca 2017r. w U., pow. (...), woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) onrrej. (...) wruchu
ladowym, po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

I. uzn aj e oskarzonego M. O. (1) za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo
z art. 178a §1 kk i za to na podstawie art. 178a §1 kk w zw. z art. 33 §11 §3 kk

skazuje

go na kare grzywny w liczbie 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego M. O. (1) $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3(trzech) lat,

ITI. na podstawie art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zalicza oskarzonemu M. O. (1) okres
zatrzymania prawo jazdy od dnia 2 czerwca 2017r.,

IV. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego M. O. (1) $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

V. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90,00
(dziewiecdziesiat) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;j.

Sygn. akt. VIK 119/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 2 czerwca 2017r. w godzinach okolo potudniowych M. O. (1) udal sie ze swoja konkubing M. P. i ich dzieckiem
do miejscowosci D.. Przebywali tam u babci M. P. (1) przez kilka godzin. Pogoda byla bardzo ladna, bylo upalnie,



totez M. O. (1) wypil piwo. W godzinach popoludniowych M. P. (1) stwierdzila, ze wracaja do domu. M. O. (1) wsiadl
za kierownice samochodu marki F. (...) o nr rej. (...). Obok niego siedziala M. P. (1) z tytu na foteliku ich 2,5 letnie
dziecko. Gdy dojechali do miejscowosci U. trwata tam akcja ,trzezwe popotudnie”. M. O. (1) zostal poddany badaniu
na urzadzeniu A.. Urzadzenie to pokazalo, ze znajduje sie pod wplywem alkoholu. Policjanci nakazali M. O. (1) zjechaé
na pobocze drogi. Tam zostal poddany badanu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu A.
(...). I'tak o godzinie 16:15 mial 0,30 mg/1, o godzinie 16:33 mial 0,27 mg/l1, o godzinie 16:50 mial 0,28 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Nastepnie po przebadaniu zostalo zatrzymane jego prawo jazdy , a pojazd przekazano M.
P. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokotu badania stanu trzezwos$ci ( k-2), zeznan $wiadkéw D. L.
(1) (k- 38) , M. P. (1) (k-38) oraz na podstawie wyjasnien oskarzonego M. O. (2) ( k- 37a).

Oskarzony M. O. (1) przyznal sie do popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W swoich wyjaénieniach
podal, iz razem z M. P. i ich dzieckiem pojechali do babci M. do miejscowoéci D., ze bylo upalnie dlatego wypit jedno
piwo, ze w niedlugim czasie po jego spozyciu M. P. (1) powiedzial do niego, ze jadg do domu, ze czul sie dobrze dlatego
wsiadl za kierownice samochodu. Podal, ze w miejscowoéci U. natrafili na patrol policji, ze policjanci poddali go
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i byl bardzo zdziwiony tym, ze urzadzenie wykazalo alkohol
w jego organizmie. Oskarzony podal ponadto, ze wypil tylko jedno piwo o poj. 0,4 litra, ze dzien wcze$niej nic nie
pit, ze w tym dniu zjad} tylko $niadanie, a ponadto ma problemy zoladkowe. Podal, iz prawo jazdy jest mu potrzebne
poniewaz pracuje sezonowo w Holandii. Wyjasnil, iz popelnil blad i bardzo tego zaluje ( wyjaénieni oskarzonego
k-37a).

Wyjasénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach w szczego6lnosci w zeznaniach
$wiadkéw M. P. (1) i D. L. (1).

Swiadek M. P. (1) zeznala, ze przebywala razem z M. O. (1) i ich corka u swojej babei w D., ze bedac tam nie jedli zadnego
posilku. Zeznala, iz nie widziala, aby M. O. (1) spozywal piwo, a on powiedzial jej o tym dopiero gdy oczekiwali na
kontrole stanu trzezwoS$ci w kolejce samochodéw w U.. Zeznala, iz byla zdziwiona, ze tak wtedy zaryzykowal, poniewaz
na co dzien nie spozywa alkoholu. Zeznala, iz kontrola wykazala, ze M. O. (1) mial alkohol w organizmie, ze nastepnie
ona przesiadla sie za kierownice samochodu, a oskarzonemu policja zabrata prawo jazdy. ( zeznania $wiadka M. P.
k- 38)

Z kolei $wiadek D. L. (1) zeznal, iz dokonywal kontroli pojazdéw w akgji ,trzezwe popotudnie” , ze kontroli poddano
kierowce, ktérym okazal sie oskarzony, ze mial on w organizmie alkohol o czym $wiadczyl wynik na urzadzeniu A., ze
nastepnie zostal podany szczegdlowemu badaniu, ktore wykazalo stan nietrzezwoSci. Zeznal, iz oskarzony podal, ze
wypil piwo do obiadu. ( zeznania $wiadka D. L. k- 38)

Sad dal wiare zeznaniom powyzej powolanych $wiadkow. Zeznania tych Swiadkow koreluja z wyjasnieniami
oskarzonego. Sa logiczne i wzajemnie sie nie wykluczaja.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego M. O. (1) za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, a stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 kk i na podstawie art. 178 a §1 kk w zw. z art. 33 8§11 §2 kk skazal
go na kare grzywny w liczbie 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1pkt 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat.

Rownoczesnie na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawo jazdy od dnia 2 czerwca 2017r.

Na podstawie art. 43a §2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pienienie w wysokosci 5.000,00 zlotych .



Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu jakiego
sie dopuscil, a przede wszystkim spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w kwocie 1.400,00 zlotych. Oskarzony pracuje sezonowo za granica kraju,
dlatego tez jest w stanie uis¢ kare grzywny chociazby w ratach.

Zgodnie z art. 43 § 1 kk Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw orzeka sie w latach od 1 roku do 15 lat.

Zgodnie z art. 42 §2 kk sad orzeka na okres nie krotszy niz 3 lata zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw albo pojazdéw
okreslonego rodzaju jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezZwosci,
pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub zbiegl z miejsca zdarzenia. (...)

W przedmiotowej sprawie Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 3 lat. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych jest zdaniem sadu
dolegliwo$cig, ktora spowoduje, ze w przyszlosci oskarzony nie popelni tego typu wystepku. Okres 3 lat zakazu wynika
wprost z treéci art. 42 §2 kk.

Oskarzony praktycznie bezposrednio po spozyciu alkoholu w postaci piwa wsiadl za kierownice samochodu, chociaz
powinien sie spodziewac, ze moze znajdowac sie co najmniej w stanie po spozyciu alkoholu. Nie przyznal sie swojej
konkubinie do wypicia piwa , co moze sugerowac, ze oskarzony ma problemy wynikajace, ze spozywania alkoholu.
Oskarzony mogl odczekaé czas niezbedny do wyeliminowania alkoholu z organizmu lub poprosi¢ konkubine, aby
to ona kierowala samochodem. Nie zrobil tego, a wrecz narazil swoja konkubine i ich dziecko na to, ze kierowal
samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci. Zachowanie oskarzonego bylo bardzo nieodpowiedzialne, totez
obecnie ponosi tego konsekwencje.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil to, Ze oskarzony bardzo zalowal swojego
postepowania.

Aktualnie oskarzony nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego ( k- 47)
O kosztach postepowania sagdowego orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w pkt. V wyroku.
Zarzadzenie: 07.11.2017r.

odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ adw. B. P. KA w L.



