Sygn. akt. VI K 217/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka-Sroka

Protokolant sekr.sadowy Izabela Malinowska

po rozpoznaniu w dniach 18.01.,13.03.,05.04.,08.05.2018r.
w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy
P.P.(1)-s.J.iM. zdomu R, ur. (...) S., zam. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 sierpnia 2017r. wJ., gm. U., pow. (...), woj. (...) grozil M. P. (1) pozbawieniem zycia przykladajac jednoczesnie
trzymana w rece siekiere do przedramienia pokrzywdzonego i odpychajac go ta siekiera spowodowal u niego obrazenia
ciala w postaci plytkiej rany okolicy wewnetrznej dalszego przedramienia prawego o dtugosci okolo 6 cm i uraz lokcia
prawego, skutkujace rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzadu ruchu na okres ponizej dni siedmiu, przy
czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona

Y. o czyn z art.190 §1 kk i art.157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk

I. uzn aj e oskarzonego P. P. (1) za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 190 §1 kk i art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 190 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z
art. 33 81183 kk

skazuje

go na kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote
40 (czterdziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 248,94
( dwiescie czterdzieSci osiem, 94,/100) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;j.

Sygn. akt. VI K 217/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 maja 2018r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 6 sierpnia 2017 roku ok. godz. 12:00 na teren posesji polozonej w J., stanowigcej wlasnoé¢ zmarlego J.
P. przybyl jego brat P. P. (1) wraz z H. G. (1) i D. G. (1). Mezczyzni umo6wili sie weze$niej na sprzedaz przyczepy
ciggnikowej. Towarzyszyl im W. D. (1), ktérego G. prosili o pomoc w przetransportowaniu sprzetu oraz E. M.
(1) uzyczajacy lawety. Na miejscu okazalo sie, iz z uwagi na stromy podjazd do drogi gtéwnej nie jest mozliwe



przetransportowanie przyczepy ciaggnikowej bezposrednio z podworka. Nalezalo ja podciagnaé do drogi glownej, gdzie
dopiero bylo mozliwe jej zaladowanie na lawete. Konieczne stalo sie uzycie ciggnika w celu doprowadzenia przyczepy
do drogi gléwnej. Kupujacy wraz z P. P. (1) udali sie do jego domu, po czym P. P. (1) przyjechal na miejsce wlasnym
ciggnikiem. E. M. (1) w miedzy czasie wyjechal laweta z powrotem na droge asfaltowa. Nastepnie mezczyzni podpieli
przyczepe do ciagnika lancuchem, po czym kierowany przez P. P. (1) ciagnik ruszyl w kierunku drogi gléwnej. Z tylu
za przyczepa szli i ja lekko popychali H. G. (1), D. G. (1) oraz W. D. (1). W tym czasie na droge gléwna przyszed} M.
P. (1), mieszkajacy nieopodal, ktory byl bratankiem P. P. (1) oraz jego matka S. P. (1), szwagierka P. P. (1). Idac z
drogi gléwnej w strone jadacego ciagnika M. P. (1) zaczal robi¢ zdjecia P. P. (1), ktory ciagnikiem ciagnal przyczepe.
Przyczepa bedaca przedmiotem sprzedazy, nalezata do zmarlego J. P., a spadek po nim nie uleg} jeszcze podzialowi,
totez P. P. (1) nie byl uprawniony do swobodnego rozporzadzania nig. M. P. (1) chcial udokumentowa¢ zachowanie
wujka na wypadek ewentualnego postepowania przed sagdem spadkowym. Widzac to P. P. (1) mocno sie zdenerwowal.
7.z ciagnika i skierowal sie w strone M. P. (1). Zaczal wykrzykiwac w jego kierunku przeklenstwa, a nastepnie po kilku
krokach wrocil do ciggnika i ukradkiem wyciagnal z niego siekiere. W tym czasie M. P. (1) takze zaczat pyta¢ wujka
dlaczego zabiera przyczepe skoro nie bylo jeszcze podzialu majatku po niezyjacym J.. Doszlo pomiedzy obydwoma
mezczyznami do wymiany zdan na ten temat. Po czym P. P. (1) podszed}l do M. P. (1) z trzymang przy nodze siekiera,
ktora zaslanial swoim cialem. Nastepnie krzyczac, zeby stamtad wypierdalal, bo go zbije, podniost siekiere do gory. M.
P. (1), ktory nie spodziewat sie ataku zdazyl jedynie zasloni¢ sie reka. P. P. (1) odepchnal stojacego przed nim M. P. (1),
tak, ze ostra cze$¢ trzonka siekiery dotknela wewnetrzng strone jego prawego przedramienia. Atak ten spowodowal
u M. P. (1) plytka rane o dlugosci ok. 6 cm oraz uraz lokcia prawego. Obserwujaca ta sytuacje z drogi gtownej S. P.
(1) widzac, ze P. P. (1) zamachnat sie siekiera na jej syna, zaczela mocno krzyczeé, ze zadzwoni po policje. Jej glosne
zachowanie spowodowalo, ze P. P. (1) troche sie uspokoil, machnal jeszcze kilka razy siekiera w powietrzu, po czym
zawrocil do ciggnika. Wobec przebiegu calego zdarzenia obecni tam mezczyZni zrezygnowali z zakupu przyczepy,
przeciagneli ja z powrotem na podworko J. P. i odpieli od ciggnika, po czym odjechali wraz z W. D. (1) i E. M. (1).
Z miejsca zdarzenia oddalil sie rowniez P. P. (1). Odjezdzajgc krzyczal jeszcze do M. P. (1), ze go zalatwi w lesie, ze
go zastrzeli. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji zastali czekajacych na nich przy drodze M. P. (1), jego matke
S. P. (1) oraz trzecig nieustalong osobe. Policjanci M. G. i M. W. (1) po wysluchaniu wersji zdarzenia podanej przez
M. P. (1) pojechali do P. P. (1), ktéry w rozmowie z nimi zaprzeczyl, aby grozil swojemu bratankowi siekiera. W tym
samym dnu M. P. (1) udat sie na Komende Policji w U., gdzie dokonal zgloszenia o powyzszym zdarzaniu jak rowniez
pokazal przyjmujacemu zgloszenie policjantowi rane na prawym przedramieniu o dtugos$ci ok. 6 cm. Policjant polecit
mu, aby udal sie do lekarza celem wykonania obdukcji lekarskiej. M. P. (1) udal sie na pogotowie ratunkowe w U. gdzie
lekarz R. O. wystawil mu obdukcje lekarska. Na podstawie powyzszej obdukeji biegly lek. J. B. stwierdzil, iz M. P. (1)
w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznat obrazen ciala, ktére spowodowaly u niego rozstroj zdrowia i naruszenie
czynnoéci narzadu ruchu na okres ponizej dni siedmiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie plyty DVD ze zdjeciami oraz wydrukowanych zdje¢ wykonanych
przez M. P. (k. 10,17,18), opinii bieglego (k. 33) oraz zeznan $wiadka M. P. (1) (k. 78 - 79), a takze w czeSci na podstawie
zeznan §wiadkow S. P. (1) (k. 79 — 79v), M. W. (1) (k. 8ov), E. M. (1) (k. 92v - 93), W. D. (1) (k. 93- 94), H. G. (1) (k.
94 - 95), D. G. (1) (k. 95), W. M. (k.104v- 105), M. G. (k. 106V) oraz w czeSci na podstawie wyja$nien oskarzonego
P.P. (1) (k.76v-77).

Wiarygodno$c¢ powyzszych dowodéw bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Oskarzony P. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W swoich wyja$nieniach
podal, iz chcial sprzedaé G. przyczepe nalezaca do jego niezyjacego brata J., poniewaz upowaznila go do tego rodzina
na pogrzebie. Wyjasnil, ze nie grozil M. P. (1) oraz nie zaatakowat go siekiera i nie spowodowal u niego obrazen ciala,
gdy ten pojawil sie na drodze w czasie wywozZenia z posesji J. przyczepy. Oskarzony podal, ze gdy jechal do drogi
glownej ciggnikiem z podpieta przyczepa, to zatrzymat sie i chcial ja odpigé, jednak ta zaklinowala sie. W zwigzku z
powyzszym wyciagnatl siekiere, by wybi¢ bolec z tancucha i odpia¢ przyczepe, dlatego tez z siekiera w reku podszedi
do stojacego na drodze M. P. (1). Podal, ze zrobil tak poniewaz chcial zapytaé go po co tam przyszed! i dlaczego robit
mu zdjecia. ( wyjasnienia oskarzonego P. P. k. 76v.-77)



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Wyja$nienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym w szczegblnoSci z zeznaniami pokrzywdzonego M. P. (1), §wiadkéw S. P. (1) i W.
M. oraz zdjeciami z miejsca zdarzenia. Z dolaczonych do akt sprawy wydrukowanych fotografii wynika, iz oskarzony
mial ze sobg siekiere, ktora idac w strone pokrzywdzonego zastanial swoja osoba. Wyjasnienia oskarzonego jakoby
siekiera miala mu postuzy¢ tylko w celu odpiecia przyczepy od ciagnika nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
swiadkow H. G. (1), D. G. (1) i W. D. (1). Ww. $wiadkowie zeznali, ze sami dokonali odpiecia przyczepy, juz po
klo6tni oskarzonego z pokrzywdzonym. W ocenie sadu oskarzony, ktory uczynil wiele staran, aby sprzedaé przyczepe ,
mocno zdenerwowat sie zachowaniem bratanka, gdy ten usilowal w sprzedazy tej przyczepy przeszkodzic. Dlatego tez
podszedl do niego i grozil mu, ze go zabije, rbwnoczes$nie odpychajac go podniesiona do gory siekiera , ktéra ukradkiem
wzial ze soba. W tym zakresie sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. P. (1). Zeznania tego pokrzywdzonego
koreluja z zeznaniami §wiadkéw S. P. (1) i W. M., a przede wszystkim zostaly potwierdzone wykonanymi na miejscu
zdarzania zdjeciami. Z materiatu fotograficznego (k- 17,18) dolaczonego do akt sprawy wynika, ze oskarzony idac
w strone pokrzywdzonego ukryl za swoim cialem siekiere, co $§wiadczy rowniez o tym, iz to oskarzony byl strona
atakujaca, a ponadto to w jego interesie bylo wywiezienie przyczepy na droge asfaltowa i zaladowanie jej na lawete
czemu przeszkodzil M. P. (1). Sad dal wiare pokrzywdzonemu takze odno$nie tego, iz zostal dra$niety siekiera przez
oskarzonego w wyniku czego odniést obrazenia w postaci przeciecia naskérka oraz urazu lokcia prawego. Swiadcza
o tym konsekwentne zeznania pokrzywdzonego, ktéry po tym jak w spos6b spontaniczny opowiedzial przybylym do
J. policjantom o przebiegu zdarzenia, akcentujac gléwnie grozbe z uzyciem siekiery, udal sie na Komende Policji w
U.. Tam przyjmujacemu zgloszenie policjantowi okazal rane cieta przedramienia prawego o dtugoéci ok. 6 cm, ktéra
zostala opisana w protokole, a nastepnie udat sie na pogotowie w U., gdzie uzyskal obdukcje lekarska. Wprawdzie
przybyli na miejsce zdarzania policjanci M. G. i M. W. (1) zeznali, iz pokrzywdzony nie powiedzial do nich, ze
potrzebuje pomocy medycznej, jak rowniez nie mdwil, aby doznal jakis obrazen ciala. (zeznania $wiadkéw. M G.
k-106v, M. W. k-80v). Zapewne pokrzywdzony byt wowczas wzburzony cala sytuacja i w tym zdenerwowaniu mog}
nie odczuwaé bolu lokcia prawego, jak réwniez nie zwraca¢ uwagi na niewielkie zranienie na prawym przedramieniu.
A dopiero skladajac zawiadomienie na policji okolo dwie godziny po6zniej, gdy emocje juz opadly ze szczegolami
opowiedzial o przebiegi zdarzenia, podajac rowniez, iz zostal zraniony siekiera, gdy byt odpychany przez oskarzonego.
( zeznania pokrzywdzonego M. P. k-1,2,78,79) Fakt ten potwierdzila rbwniez matka oskarzonego S. P. (1). Wprawdzie
Swiadek ten przed sadem zeznala, iz synowi lala sie krew z rany. ( zeznania Swiadka S. P. k- 79,80v). Nie mialo to
jednak miejsca, a Swiadek ten chciala niepotrzebnie podkresli¢ obiektywnie przyjmujac niewielkie obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony w wyniku tego zdarzania.

Zeznaniom $wiadkéw M. P. (1) i S. P. (1) sad dal wiare w caloéci. Swiadkowie ci przedstawili przebieg zdarzenia
w sposob szczegélowy, zachowujac chronologie wydarzen oraz relacjonujgc zachowania poszczegblnych jego
uczestnikow. Ich zeznania sa jasne, spojne i logiczne, jak rowniez nie zawieraja sprzecznosci, ktére dyskredytowalyby
ich moc dowodowa.

Sad w czesci dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. M. (1), W. D. (1), H. G. (1) i D. G. (1). Ww. §wiadkow s3a znajomymi
oskarzonego i zapewne nie chcieli podaé¢ w swoich zeznaniach okolicznoéci, ktore ich zdaniem moglyby mu zaszkodzi¢,
przez to ich relacje w wielu kwestiach sa sprzeczne. I tak $wiadek E. M. (1) zeznal, iz slyszal jedynie glo$ng rozmowe
pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym o ,ojcowizne”. Natomiast zeznal, iz nie slyszal aby kobieta , ktéra przyszia
z pokrzywdzonym mowila co$ do oskarzonego, podajac iz ona na pewno nic nie méwila. ( zeznania Swiadka E. M. k
92v,93). Gdy z relacji pozostalych §wiadkéw zdarzania wynika, iz S. P. (1) mocno krzyczala do oskarzonego, a wrecz
jak zeznal §wiadek W. M. ,, darla sie” . Z kolei §wiadkowie W. D. (1), H. G. (1) i D. G. (1) zeznali, iz oskarzony nie
zblizal sie do M. P. (1) z siekiera w reku i nie kierowal w stosunku do niego zadnych grozb ani wyzwisk. Pozostaje to
w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale rowniez z wyjasnieniami oskarzonego oraz zdjeciami z
miejsca zdarzenia. Swiadkowie ci podczas zdarzania znajdowali sie za przyczepa, skad nie bylo dokladnie widaé zajécia
miedzy mezczyznami. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala doktadnie ustali¢, jaka byla odlegloéci
tych swiadkow od oskarzonego i pokrzywdzonego, a co za tym idzie czy mogli dokladnie slysze¢ wypowiadane przez
oskarzonego do pokrzywdzonego stowa. Tym bardziej, ze jak podal oskarzony w swoich wyjasnieniach w tym czasie
§linik w ciagniku byt na ,, chodzie’, co réwniez moglto w pewnym stopniu zakloci¢ odglosy wymiany zdan do jakiej



doszto pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Niemnie jednak ww. §wiadkowie potwierdzali, iz schodzaca z drogi
glownej kobieta w pewnym momencie zaczela mocno krzyczeé¢ na oskarzonego. Zdaniem sadu potwierdza to fakt
zaatakowania M. P. (1) przez oskarzanego, ktory wywolal gwaltowna reakcja matki pokrzywdzonego S. P. (1). Rowniez
z uwagi na to, iz $wiadkowie W. D. (1), H. G. (1) i D. G. (1) stali za przyczepa i praktycznie widzieli oskarzonego i
pokrzywdzonego jedynie od pasa w gore, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy widzieli, ze oskarzony trzymal w
reku siekiere, bowiem jak wynika z zeznan pokrzywdzonego i materiatu fotograficznego oskarzony skutecznie start sie
ta siekiere ukry¢. Niemniej jednak Sswiadkowie ci zgodnie zeznali, iZ pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym doszlo
do klétni na tle majatkowym zwiazanym ze sprzedaza przewozonej przyczepy. ( zeznania Swiadkow W. D. k- 93,94,
H. G.k- 94, 95, D. G. k. 95)

Swiadek W. M. (k-104v,105), jak wynika z jego zeznan obserwowat cale zdarzenie z terenu swojej posesji, polozonej
nieopodal. Zeznal, Ze widzial, jak oskarzony klocil sie o co$ z pokrzywdzonym, a w pewnych momencie udat sie do
ciggnika i co$ z niego zabral, po czym powrdcil do M. P. (1) i wymachiwal w jego kierunku jakim§ przedmiotem.
Swiadek ten nie potrafil jednak stwierdzi¢ czy tym przedmiotem byla siekiera. Zeznania $wiadka W. M. koreluja z
zeznani pokrzywdzonego i jego matki S. P. (1). W ocenie sadu sa konsekwentne, spdjne i logiczne, sad dat im wiare
w calosci.

Swiadek A. M. (k- 79v,80) zeznawala na okolicznoéé relacji panujacych w rodzinie P., przede wszystkim miedzy
jej bratem P. i bratankiem M. oraz konfliktu wokél spadku po J. P.. Nie byla ona $wiadkiem zaj$cia miedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym, a sprawe znala tylko z relacji P. P. (1). Sad nie znalazl powodu, by odmoéwic
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. M..

Swiadkowie M. W. (1) (k-80v) i M. G. (k-106v) s3 funkcjonariuszami Policji, ktérzy peili stuzbe w dniu zdarzenia
i zostali zadysponowani na miejsce, celem przeprowadzenia interwencji. Sad uznal ich zeznania za spdjne, logiczne i
jako takim nalezalo daé¢ im wiare w caloSci. Relacje tych $§wiadkéw sa zgodne ze znajdujacymi sie w aktach notatkami
stuzbowymi.

Dowodom z dokumentéw, w szczeg6lnoséci w postaci fotografii z miejsca zdarzenia (k- 17,18), wykonanym przez M.
P. (1) oraz zaswiadczenia lekarskiego (k- 7) i opinii bieglego (k-33) w zakresie obrazen jakich doznatl pokrzywdzony,
Sad dal wiare w caloSci. Na zdjeciach uchwycono wyraZznie moment, w ktérym oskarzony wyciaga siekiere z ciggnika i
chowajac ja poczatkowo za plecami, zbliza sie do wykonujacego zdjecia M. P. (1). Wida¢ rowniez przyczepke podpieta
do ciagnika oraz znajdujacych sie wowczas zanig W. D. (1), H. G. (1) i D. G. (1). Ww. dokumenty stanowig istotny dowod
w sprawie. Z uwagi na fakt, iz poprawnos$é ich wykonania oraz prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ danych w nich zawartych nie
byly kwestionowane na etapie postepowania dowodowego, Sad uznal je za wiarygodne w catoSci.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu z art. 190 §1 kki art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Przestepstwo z art. 190 §1 kk popelnia ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Przedmiot ochrony
stanowi w tym przypadku wolno$é czlowieka od strachu i obawy przed popelieniem przestepstwa. TreScia grozny
jest zatem zapowiedZ popeknienia przestepstwa, a ona sama musi oddzialywaé na psychike zagrozonego, tak by mog}
sie obawiac, Ze zostanie spelniona.

Z kolei przestepstwo z art. 157 §2 kk chroni dobro jakim jest zdrowie czlowieka. Popekia je ten, kto powoduje
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni. Jest to tzw. lekki
uszczerbek na zdrowiu, stanowiacy pewna dysfunkcje organizmu czlowieka, ktorej czas trwania nie jest dtuzszy niz
siedem dni.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wskazanych powyzej
przepisow. Grozil M. P. (1) pozbawieniem zycia i jednocze$nie przykladal mu do przedramienia siekiere. Odepchniecie
ostrym narzedziem spowodowato u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci plytkiej rany okolicy wewnetrznej



dalszej przedramienia prawego o dtugoéci ok. 6 cm i uraz tokcia prawego, co stanowilo naruszenie czynnosci narzadu
ruchu oraz rozstrdj zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni. Grozba pozbawienia zycia wypowiedziana w takich
okoliczno$ciach wywolala realng i uzasadniong obawe, ze zostanie speliona.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat oskarzonego P. P. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia a stanowigcego przestepstwo z art. 190 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 §1 i §3 kk skazal go na kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu jakiego
sie dopuscil, a przede wszystkim spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Oskarzony P. P. (1) jest emerytem. Miesiecznie osiaga doch6d w granicach 1.500,00 zlotych. Jest zatem w stanie uiScic¢
grzywne w kwocie 2 ty$. zlotych , chociazby w ratach.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymierzaniu kary Sad przyjal to, iz oskarzony nie byl dotychczas karany (k-53) .

Jako okolicznoéé obciazajaca przy wymierzeniu kary Sad przyjal to, ze oskarzony jest osobg bezkrytyczna i w
dalszym ciggu nie widzi nic niewtaéciwego we wlasnym postepowaniu, szukajac zawinienia w postepowaniu innych
uczestnikow zdarzenia.

Orzeczenie o kosztach sadowych i oplacie sadowej oparto na powotanych w pkt. IT wyroku przepisach prawa.



