Sygn. akt VI K 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka- Sroka

Protokolant stazysta Daniel Superson

po rozpoznaniu w dniach 27.11.208r.,24.01.,21.03.,14.05.2019r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

E.M. (1) -s.R.iJ.zdomu R., ur. (...) w S., zam. U., ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2018r. w miejscowos$ci U., pow. (...), woj. (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku niedostatecznej
obserwacji drogi i niezachowania szczegélnej ostroznoSci podczas wyjezdzania z drogi podporzadkowanej na
skrzyzowaniu drog nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacej motocyklem marki D. (...) o nr rej. (...) E. D. (1)
w wyniku czego odniosla ona obrazenia ciala w postaci ztamania guzowatoSci kosci piszczelowej prawej z krwiakiem
Srodstawowym, zlamania glowy ko$ci strzalkowej prawej, sthuczenia obu stawow kolanowych z otarciem naskoérka i
ogoblnych sthuczen ciata skutkujace rozstrojem zdrowia i naruszeniem sprawnoéci narzadu ruchu na okres powyzej dni
7w my$l art. 157 §1 kk

Y. o czyn z art. 177 §1 kk

I. uzn aj e oskarzonego E. M. (1) za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo
z art. 177 81 kk i za to na podstawie art. 177 §1 kk

skazuje
go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 §11i §2 kk i art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu E. M. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préby,

III. na podstawie art. 42 §1 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego E. M. (1) $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1(jednego) roku,

IV. na podstawie art. 43 §3 kk zobowigzuje oskarzonego E. M. (1) do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow do wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa,

V. na podstawie art. 72 §1 pkt. 2 kk zobowiqzuje oskarzonego E. M. (1) do przeproszenia pokrzywdzonej,

VI. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka od oskarzonego E. M. (1) na rzecz pokrzywdzonej E. D. (1) zado$cuczynienie
w wysokosci 8.000 (oémiu tysiecy) zlotych,



VII. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego E. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego E. D. (2)
poniesione koszty ustanowienia pelnomocnika procesowego w kwocie 3.075,00 (trzy tysiace siedemdziesiat piec)
zlotych brutto.

VIII. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1030,37
(tysiac trzydziesci, 37/100) zlotych i zwalnia od uiszczenia oplaty sadowe;.

Sygn. akt VI K 207/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 maja 2019 roku
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

W dniu 12 sierpnia 2018 roku w godzinach popotudniowych E. M. (1) kierujac samochodem osobowym marki V. (...)
o nr rej. (...) poruszatl sie ul. (...) II w U. w kierunku centrum miasta. Na miejscu pasazera z przodu siedziala jego
konkubina M. R. (1). Warunki drogowe tego dnia byly bardzo dobre, byto stonecznie i sucho. Mezczyzna dojechal
do skrzyzowania z ul. (...) po czym zatrzymal sie, chcgc skreci¢ w lewo z drogi podporzadkowanej na droge gléwna
z pierwszenstwem przejazdu i jechaé¢ dalej w kierunku centrum U.. W tym samym czasie ulicg (...) w przeciwnym
kierunku poruszala sie kierujgca motocyklem marki D. (...) o nr rej. (...) E. D. (1). E. M. (1) rozpoczal wykonywanie
manewru wlaczania sie do ruchu, nie upewniwszy sie weze$niej dostatecznie doktadnie czy z lewej strony nie nadjezdza
jaki$ pojazd. Skrecajac w lewo, wyjechal na droge z pierwszenistwem przejazdu, a gdy jego samochod znajdowat sie
na prawym pasie ruchu patrzac w kierunku U., w przdd pojazdu uderzyt bokiem motocykl kierowany przez E. D.
(1). Kobieta ta, na wysokoSci przystanku autobusowego zauwazyla wyjezdzajacy z bocznej drogi po jej prawej stronie
pojazd i zdecydowala sie wyminac go z lewej strony. Sadzila, ze kierowca w koncu ja zauwazy i zatrzyma swdj pojazd,
umozliwiajac jej bezkolizyjny przejazd. E. M. (1) kontynuowal jednak jazde, hamujac dopiero po zderzeniu. W wyniku
uderzenia, E. D. (1) przeleciala przez kierownice i upadla na prawy bok, nieopodal motocykla. Byta przytomna, ale
uskarzala sie na b6l w prawej nodze. Sytuacje obserwowali idacy wowcezas chodnikiem A. K. (1) ijej maz P. K. (1), ktorzy
udzielili poszkodowanej pomocy i wezwali pogotowie. E. M. (1) wysiadl z samochodu zszokowany sytuacja i takze pytat
o zdrowie motocyklistki, méwiac ze nie wie jak doszlo do wypadku, bo nie zauwazyl jadacego z lewej strony motoru.
Na miejsce zdarzenia przybyla straz pozarna, funkcjonariusze Policji K. D. i G. K. oraz pogotowie ratunkowe. E. D. (1)
zostala przetransportowana do szpitala. W wyniku zdarzenia doznala obrazen ciala w postaci ztamania guzowatoéci
kosci piszczelowej prawej z krwiakiem Srodstawowym, zlamania glowy ko$ci strzatkowej prawej, sthuczenia obu
stawdéw kolanowych z otarciem naskorka i ogélnych stluczen ciala, skutkujacych rozstrojem zdrowia i naruszeniem
sprawnoé$ci narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni.

Oskarzony E. M. (1) - 52 lata, rozwiedziony, ojciec 2 dzieci w wieku 25 i 26 lat. Posiada $rednie wyksztalcenie, z zawodu
jest zootechnikiem. Utrzymuje sie z renty chorobowej w kwocie 960 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem samochodu
marki V. (...), wspolwladcicielem domu w S. oraz wspotwlascicielem domu w K.. Dotychczas nie byl karany. (dane o
karalnosci oskarzonego k. 70)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: protokotu ogledzin miejsca wypadku (k.
3-5a), protokotow ogledzin pojazdu (6-9), dokumentacji medycznej E. D. (1) (k. 38-57, 135-145), opinii sadowo-
lekarskiej lek. med. J. B. (k. 59), opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. L. S. (k.
108-113), opinii ustnej uzupeiajacej (k. 146-147v) oraz zeznan $wiadkéw E. D. (1) (k. 92-93v), A. K. (1) (k. 93v-94),
M. R. (1) (k. 94-95), K. D. (k. 100v-101), G. K. (k. 101-101v), P. K. (1) (k. 30-31) oraz cze$ciowo wyjasnien oskarzonego
E. M. (1) (k. 9gov-91).

Oskarzony E. M. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Zlozyt wyjadnienia, w ktérych wskazal, iz zatrzymal
swdj samochod przy skrzyzowaniu ulic (...) zJ. P. II, ze przed wykonaniem skretu w lewo porozgladat sie w obie strony



i po lewej, w okolicy przejécia dla pieszych obok przystanku autobusowego zauwazyl zblizajacy sie motocykl. Uznal,
ze zdazy przed nim wyjecha¢ na droge z pierwszenstwem przejazdu, jednak gdy jego samochod przekroczyl o$ jezdni
poczut silne uderzenie z przodu. Wyjasnil, ze gdyby kierujaca motocyklem nie dodala gazu i nie zjechala na lewy pas
ruchu tylko jechala prosto zgodnie ze swoim kierunkiem jazdy, do zderzenia by nie doszlo, bowiem odleglosé¢ jaka
dzielila te dwa pojazdy byla wystarczajaca do tego, by zdazyt wykonaé manewr wlaczenia sie do ruchu w kierunku
centrum U.. (wyjaénien oskarzonego E. M. k. gov-91).

Wyjasnienia oskarzonego sad uznal za niewiarygodne w czeSci odnoszacej sie do jego udzialu w zdarzeniu, jak
robwniez sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczego6lnos$ci nie koreluja
z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkéw zdarzenia twierdzenia jakoby oskarzony widzial zblizajacy sie motocykl i
postanowil mimo to wyjechaé na droge gléwna, przekonany ze zdazy uniknac¢ zderzenia. W ocenie sadu wyjasnienia
oskarzonego realizuja jedynie przyjeta przez niego linie obrony polegajaca na przerzuceniu odpowiedzialnosci za
zdarzenie na pokrzywdzona.

Pokrzywdzona E. D. (1) w sposo6b szczegdlowy i spojny opisala przebieg zdarzenia. Wskazala, iz poruszajac sie ulica
(...), w okolicy przystanku autobusowego zauwazyla wyjezdzajacy z prawej strony samochod. Poniewaz $wiadek
zdawala sobie sprawe z tego, ze w motocyklu nagle hamowanie do zatrzymania moze grozi¢ przerzuceniem kierujacego
przez kierownice, zaczela hamowacé lekko w nadziei, ze kierowca ja zauwazy i zatrzyma sie, a ona ominie go z lewej
strony. Zdaniem $wiadka, w tej sytuacji byl to prawidlowy odruch ratunkowy. Niestety kierowca nie zauwazyl jadacego
z lewej strony motocykla i doszlo do kolizji obu pojazdéw. W wyniku zdarzenia pokrzywdzona doznala rozlegtego
ztamania prawej nogi oraz uszkodzenia stawu kolanowego, przebywala najpierw w szpitalu, a p6zniej dlugo na
zwolnieniu lekarskim. Podala, iz oskarzony odwiedzil ja dwa razy w szpitalu i przeprosil za to co sie stalo, thumaczac iz
nie zauwazyl jej i nie wie jak doszlo do wypadku.( zeznania §wiadka E. D. k. 92-93v) A. K. (1) i P. K. (1) byli naocznymi
Swiadkami zdarzenia. Oboje poruszali sie chodnikiem po prawej stronie ul. (...), w kierunku U.. W pewnym momencie,
gdy znajdowali sie na wysoko$ci przystanku autobusowego zauwazyli nadjezdzajacy od strony miasta motocykl, jak
rowniez probujacy wlaczyc sie do ruchu z ulicy podporzadkowanej samochod. Podali, ze kierujacy samochodem ruszyt
skrecajac w lewo i mniej wiecej na §rodku drogi uderzyt w motocykliste. Wskazali, iz oskarzony wysiadl z samochodu
i przyznal, ze nie widzial pokrzywdzonej. (zeznania $wiadkéow A. K. k. 93v-94, i P. K. k. 30-31) Swiadek M. R. (1) jest
konkubing E. M. (1) i w dniu zdarzenia podrézowata razem z nim samochodem, siedzac na miejscu pasazera z przodu.
W swoich zeznaniach wskazala, iz przed wlaczeniem sie do ruchu na droge gléwna popatrzyla w prawa i lewa strone, i
nie widziala nadjezdzajacej motocyklistki. Zeznala, ze zar6wno ona jak i oskarzony po zderzeniu byli w szoku, a E. M.
(1) powiedzial do niej: ,tam jej nie bylo”, majac na mysli kierujaca motocyklem. ( zeznania §wiadka M. R. (k. 94-95)

Zeznaniom powyzej powotanych §wiadkow sad dal wiare w caloéci, uznajac je za spojne, logiczne i korespondujace z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Na aprobate zastuguja réwniez zeznania $wiadkéw K. D. (k. 100v-101) i G. K. (k. 101-101v). Sg oni funkcjonariuszami
Policji, ktorzy pehili stuzbe w dniu zdarzenia. Na miejscu dokonali rozpytania §wiadkéw, z ktérych relacji wynikato, ze
jadacej z pierwszenstwem motocyklistce droge zajechal samochéd wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej. Zeznali,
iz kierujacy samochodem méwil do nich na miejscu zdarzenia, ze nie widzial kierujacej motocyklistki i dlatego
zdecydowat sie na manewr skretu i wlaczenia do ruchu. Natomiast pokrzywdzona podala im, ze préobowala uniknaé
zdarzenia zjezdzajac na lewy pas w nadziei, ze samochod zatrzyma sie i zdola go oming¢, co policjanci ocenili jako
shuszna decyzje. Zeznaniom tych Swiadkéw sad dal wiare w calo$ci, uznajac je za spojne i logiczne.

Pozostalym dowodom z dokumentéw, w szczegblno$ci w postaci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego, dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonej oraz opinii sgdowo-lekarskiej, jak réwniez
protokolom ogledzin sad dal wiare w caloSci. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, a
prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, sad uznal oskarzonego
E. M. (1) za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 177 §1 kk.



W mys$l wskazanego przepisu przestepstwo popelnia ten, kto naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w kt6rym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okre$lone w art. 157 §1 kk. Realizacja znamion strony przedmiotowej polega na naruszeniu
zasad bezpieczenistwa w ruchu, zawartych zar6wno w przepisach, jak i wynikajacych z istoty bezpieczenistwa w ruchu
oraz wywolaniu skutku w postaci co najmniej §redniego uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenie czynno$ci narzadu ciata
lub rozstro6j zdrowia inny niz wskazany w art. 156 §1 kk, ale jednocze$nie trwajacy dtuzej niz 7 dni. Przypisanie sprawcy
popelienia omawianego przestepstwa wymaga wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem
a skutkiem, ktéry mozna sprowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przestrzeganie zasady, ktora
sprawca naruszylt ustrzegloby go przed sprowadzeniem skutku. Odnos$nie strony podmiotowej, naruszenie zasad
bezpieczenstwa moze nastapi¢ umyélnie albo nieumyslnie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz oskarzony E. M. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu
z art. 177 §1 kk. Wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na droge gléwna nie upewnil sie dostatecznie czy ma wolng
przestrzen do wykonania tego manewru i czy droga z pierwszenstwem przejazdu nie poruszajg sie inne pojazdy. Nie
ustapil pierwszenstwa jadacej prawym pasem motocyklistce i wyjechal tuz przed nia, doprowadzajac do zderzenia.
Ponadto, wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu na ul. (...) nie zachowal szczegodlnej ostroznoéci, bowiem powinien
kilkukrotnie upewnic sie, czy z lewej i prawej strony w bliskiej odlegloSci nie znajduja sie pojazdy uniemozliwiajace
wyjazd i to zaré6wno przed ruszeniem jak i w trakcie wykonywania tego manewru. Gdyby to zrobil, z pewnoécia
zauwazylby nadjezdzajacy motocykl i moglby zatrzymaé samochod wezesniej, unikajac zderzenia, bowiem poruszal
sie z niewielka predko$cia. Tym samym, swoim zachowaniem naruszyl regule bezpieczenistwa wyrazona w art. 17 ust.
2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W wyniku zderzenia z samochodem jadaca motorem pokrzywdzona upadla, doznajac obrazen ciala w postaci
zlamania guzowatosci koSci piszczelowej prawej z krwiakiem $rodstawowym, zlamania glowy koSci strzatkowej
prawej, sttuczenia obu stawéw kolanowych z otarciem naskoérka i ogélnych sthuczen ciala. Zgodnie z opinig sagdowo-
lekarska lek. med. J. B., obrazenia te spowodowaly u niej rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadu ruchu na
okres przekraczajacy 7 dni. (opinia sadowo-lekarskiej lek. med. J. B. (k. 59).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne pozostaje istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem w postaci obrazen odniesionych przez pokrzywdzong. Jak wynika z opinii przedstawionej przez
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. L. S. ,podstawowym czynnikiem majacym
wplyw na zaistnienie wypadku nie byla predko$¢ motocykla ani jego manewr obronny, lecz niezachowanie szczegblnej
ostrozno$ci przez kierujacego samochodem podczas wlaczania sie do ruchu i nieustgpienie pierwszenstwa kierujace;j
motocyklem”. ( opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. L. S. k. 108-113) Gdyby
bowiem E. M. (1) ustapil kierujacej motocyklem E. D. (1) pierwszenstwo przejazdu i nie wyjechal na ul. (...) tuz przed
motocykl lub rozejrzat sie w trakcie manewru i zatrzymal samochdd, nie doszloby do zderzenia pojazdow. Powolujac
sie ponownie na opinie bieglego przedstawiajaca rekonstrukcje wypadku stwierdzié nalezy, iz pokrzywdzona w zaden
sposoéb nie przyczynila sie do zaistnialej sytuacji, a zmniejszajac predkosé i podejmujac probe ominiecia samochodu
oskarzonego z lewej strony dokonala prawidlowej oceny sytuacji i wyboru manewru ratunkowego. Jako uczestnik
ruchu drogowego poruszajacy sie droga z pierwszenstwem przejazdu byla uprawniona do jazdy bez koniecznoéci
przepuszczania innych pojazdow.

W ocenie sadu oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie nieumyslnie. Z wiarygodnych zeznan $wiadkéw wynika
bowiem, ze po zdarzeniu byl w szoku, twierdzil, ze nie widzial motocyklistki i nie wie jak moglo doj$¢ do zdarzenia.

Czyn z art. 177 §1 kk zagrozony jest karg pozbawienia wolnoSci do lat 3. Majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary
wymienione w przepisie art. 53 kk sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zawieszajac jej wykonanie na okres 2 (dwoch) lat proby.

W ocenie sadu orzeczona kara takiego rodzaju i w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci czynu. W tym zakresie wzieto pod uwage zardwno rozmiar i rodzaj wyrzadzonej szkody, tj. obrazenia



ciala jakich doznala pokrzywdzona oraz uszkodzenie motocykla, naruszenie przez oskarzonego podstawowych regut
bezpieczenstwa, ale jednoczeénie fakt, iz sprawca dzialal nieumyélnie.

Do okolicznosci tagodzacych sad zaliczyl weze$niejsza niekaralnoéé oskarzonego. (karta karna k. 70)

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowal natomiast zachowanie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, w tym prébe
zrzucenia odpowiedzialno$ci za zdarzenie na pokrzywdzona w toku postepowania sgdowego, pomimo wczesniejszych
wizyt w szpitalu i przeproszenia E. D. (1).

Na podstawie art. 42 §1 kk w zw. z art. 43 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonego E. M. (1) Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, zobowiazujac
go jednocze$nie do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw do wlasciwego wedlug miejsca
zamieszkania Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa. W ocenie sadu orzeczenie tego Srodka karnego jest konieczne
z uwagi na postawe oskarzonego po popelieniu przestepstwa. E. M. (1) nie dostrzegal bowiem wadliwosci swojego
zachowania, twierdzac, ze to pokrzywdzona naruszyla przepisy ruchu drogowego, dodajac gazu na widok jego
samochodu i zjezdzajac na lewy pas z przekroczeniem linii podwdjnej ciaglej.

Na podstawie art. 72 §1 pkt 2 kk sad zobowiazal oskarzonego E. M. (1) do przeproszenia pokrzywdzonej, za§ w my$l art.
46 81 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. D. (1) zado$c¢uczynienie w wysoko$ci 8.000 (o$miu tysiecy)
zlotych. Pokrzywdzona w wyniku zdarzenia musiata przejsé liczne badania i zabiegi, na dowod czego przedstawila
stosowna dokumentacje medyczna. Przez 60 pierwszych dni przyjmowala zastrzyki przeciwzakrzepowe, poczatkowo
poruszala sie w ortezie i o kulach, a do wykonywania codziennych czynnosci potrzebowala pomocy innych os6b. W
dalszym ciagu odczuwa skutki wypadku, bowiem przyjmuje leki przeciwboélowe, czeka ja zabieg rekonstrukeji kolana
i kolejna rehabilitacja. Do tej pory na leczenie wydala z wlasnych $§rodkéw kwote 1.500 zlotych. W ocenie Sadu
zado$Cuczynienie w orzeczonej kwocie zrekompensuje E. D. (1) krzywdy i cierpienia jakich doznala w wyniku wypadku.

Na podstawie art. 627 kpk sad zasadzit od oskarzonego E. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego E. D. (2)
poniesione koszty ustanowienia pelnomocnika procesowego w kwocie 3.075,00 (trzy tysigce siedemdziesigt piec)
zlotych brutto, zgodnie z rachunkiem przedlozonym przez pelnomocnika, uznajac iz koszty te odpowiadaja nakladowi
pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U. z
1983r. Nr49, poz.223 z zm.) sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1030,37
(tysiac trzydziesci, 37/100) zlotych i zwolnil od uiszczenia oplaty sagdowej. E. M. (1) osiaga miesieczne dochody, z
ktérych w ocenie sadu bedzie w stanie ponie$¢ zasadzone koszty bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.



