Sygn. akt VI K 120/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka-Sroka

Protokolant Daniel Superson

po rozpoznaniu w dniu 16.07.,24.09.2019r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

M. J. (1) -s.W.iM.zdomu P., ur. (...) w B,, zam. J. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 kwietnia 2018r. w miejscowosci C. w poblizu posesji nr (...), powiatu (...), wojewodztwa (...), prowadzil
pojazd O. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezZwosci, pierwsze badanie 0,60
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

I. uzn aj e oskarzonego M. J. (1) za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, z tym, ze przyjmuje, iz
czyn mial miejsce w 2019r. co stanowi przestepstwo z art. 178a §1 kk i za to na podstawie art. 178a §1 kk w zw. z art.
3381183 kk

skazuje

go na kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego M. J. (1) $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3(trzech) lat,

III. na podstawie art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zalicza oskarzonemu M. J. (1) okres
zatrzymania prawo jazdy od dnia 23 kwietnia 2019r.,

IV. na podstawie art. 43a §2 kk orzeka wobec oskarzonego M. J. (1) Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

V. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 70,00
(siedemdziesiat) zlotych oraz oplate w kwocie 200,00 (dwiescie) zlotych.

Sygn. akt VI K 120/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 roku



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2019 roku przed godz. 12:00 M. J. (1) kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej.
(...), poruszajac sie po drodze publicznej z U. w kierunku L.. W miejscowoéci C., w poblizu posesji nr (...), w zwiazku
z przekroczeniem predkoéci, zostal zatrzymany do kontroli przez pelniacych wéwczas stuzbe funkcjonariuszy Policji
G. K. (1) i M. R. (1). Po wylegitymowaniu M. J. (1) poddano badaniu na stan trzeZwoS$ci urzadzeniem o nazwie P., na
ktorym po wydmuchaniu powietrza zapalila sie czerwona lampka. W zwigzku z powyzszym M. J. (1) zostal przebadany
urzadzeniem A. (...) z wynikami: I badanie (godz. 11:45) — 0,60 mg/], II badanie (12:04) — 0,49 mg/1 i III badanie
(godz. 12:19) — 0,53 mg/l. Mezczyzne przewieziono nastepnie do budynku KPP U., gdzie zostal ponownie poddany
badaniu na stan trzezwosci, tym razem urzadzeniem stacjonarnym Alkometr A2.0 z wynikami I badanie (godz. 12:39)
— 0,56 mg/], Il badanie (godz. 12:41) — 0,57 mg/1, III badanie (godz. 12:45) — 0,54 mg/l.

Oskarzony M. J. (1) ma 28 lat. Jest zonaty, bezdzietny. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem.
Pracuje w firmie (...) w D. osiagajac miesieczny dochdéd w wysokosci ok. 2 000 zlotych. Jest wspolwlascicielem
samochodu osobowego marki O. (...) rocznik 2005. Dotychczas nie byl karany (dane o karalnosci k-11).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci protokoldw badania stanu
trzezwosci (k. 2, 3), $wiadectw wzorcowania A. A..0 i A.-Sensora IV CM (k. 57-64, 74,75), kserokopii notatnikéw
shuzbowych policjantow M. R. i G. K. (k. 76-84), zeznan §wiadkéw G. K. (1) (k. 66-66v) i M. R. (1) (k. 87v-88) oraz w
czesci na podstawie wyjasnien oskarzonego M. J. (1) (k.65v-66).

Oskarzony M. J. (1) nie przyznal sie do popelniania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W swoich wyjasnieniach
wskazal, iz dzien przed zatrzymaniem do ok. godz. 14:00- 15:00 spozywal alkohol w postaci o§miu piw, natomiast
w dniu zdarzenia w ogdle nie pil alkoholu. Podal, zZe usiadl za kierownice przekonany, iz jest trzezwy, bo czul sie
dobrze i byl w pelni §wiadomy. Oskarzony wyjasnil, Ze policjanci zatrzymali go do kontroli z uwagi na to, iz przekroczyt
predkosé, ze poddali go rutynowemu badaniu na urzadzeniu — lampce , ktora zaswiecila sie na czerwono oraz ze
nastepnie poddali go kolejnym badaniom na alkomacie. Wyjasnil rowniez, ze policjanci nie podali mu wynikéw badan
stanu trzezwosci i nie wie czy badanie wykazalo trzeZwo$c czy nietrzezwos$é, jednakze przewiezli go do budynku
komendy policji, gdzie po kolejnych badaniach stanu trzezwosci zabrali mu prawo jazdy. (wyjasnienia oskarzonego
M. J. k.65v-66).

Wyjaénienia oskarzonego sad uznal za niewiarygodne odnos$nie tego, iz nie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. W
ocenie sadu, oskarzony nie podal faktycznej ilosci wypitego alkoholu oraz dokladnej godziny, o ktorej zaprzestal jego
spozycia. Podana przez oskarzonego wersja, iz wypil osiem piw do godz. 15:00 dnia poprzedniego, a nastepnie nie
spozywal juz alkoholu nie znajduje potwierdzenia w badaniach przeprowadzonych na dwoch odrebnych urzadzeniach
przez policjantéw z KPP U.. W momencie zatrzymania stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego bylo wysokie
i przekraczalo jeden promil. Przyjeta przez oskarzonego linia obrony, polegajaca na podwazeniu wiarygodno$ci
wynikow przeprowadzonych badan stanu trzezwosci oraz legalizacji urzadzen pomiarowych nie znajduje uzasadnienia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczeg6lnoéci w zeznaniach §wiadkéw G. K. (1) i M. R. (1) oraz
wydrukach dolaczonych do akt wynikow badan na urzadzeniach A.-Sensora IVCM k- 21 A. A..0 k-3.

Swiadkowie G. K. (1) i M. R. (1) s3 funkcjonariuszami Policji, ktérzy w dniu zdarzenia peili stuzbe i dokonywali
pomiaru predkoSci pojazdéw w miejscowosci C.. Obaj w swoich zeznaniach opisali szczegétowo przebieg interwencji
podejmowanej wobec oskarzonego. Swiadek G. K. (1) podal, iz M. J. (1) zostal zatrzymany w zwigzku z przekroczeniem
predkosci, po czym poddano go réwniez badaniu na stan trzezZwosci i kontrolka urzadzenia pomiarowego zaswiecita sie
na czerwono. Swiadek zeznal, iz nastepnie kilkukrotnie przebadano oskarzonego na miejscu zdarzenia oraz w budynku
komendy i za kazdym razem wynik wskazywal na stan nietrzezwosci. Swiadek M. R. (1) w swoich zeznaniach wskazal,
iz podejmujgc kontrole wobec oskarzonego, wyczul od niego alkohol, a na siedzeniu pasazera i pod nim zauwazyl
pelna nieotwarta butelke whisky oraz piwa w puszce. Z zeznan tego Swiadka wynika ponadto, iz urzadzenia, kt6rymi
dokonywano pomiaréw byly sprawne i odpowiednio skalibrowane. ( zeznania §wiadkow G. K. k. 66-66v i M. R. k.
87v-88)



Zeznaniom ww. §wiadkdéw, jako jasnym, spojnym i logicznym Sad dal wiare w calosci.

Pozostalym dowodom z dokumentéw, w postaci przede wszystkim protokoléw badania stanu trzezwos$ci oraz
Swiadectw wzorcowania sad dal wiare w caloSci. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty,
a badania jak wynika z zeznan powyzej powolanych $wiadkéw policjantow z KPP U. wykonano na sprawnych
urzadzeniach technicznych.

Sad nie uwzglednil wnioskdw obrony o przeprowadzenie dowod6w z opinii bieglego z zakresu mechaniki maszyn
i urzadzen analizatoréw alkoholowych oraz z opinii bieglego z zakresu toksykologii uznajac, iz przeprowadzenie
tych dowodow nie jest konieczne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, a zmierza do znacznego przedluzenia
postepowania. Wskaza¢ nalezy, iz stan trzeZwoSci oskarzonego zostal po raz pierwszy sprawdzony urzadzeniem P.,
a nastepnie M. J. (1) przebadano urzadzeniami A. (...) oraz Alkometr A 2.0, ktére posiadaly wazne $wiadectwa
wzorcowania. Wszystkie wyniki byly do siebie zblizone i znacznie przekraczaly ustawowy préb kwalifikujacy czyn jako
przestepstwo. W tej sytuacji, gdy w momencie zatrzymania przeprowadzone zostaly badania stanu trzezwosci i ich
wyniki nie budzily watpliwo$ci, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia ustalenie, czy stezenie alkoholu
u oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego mu czynu bylo malejgce czy rosngce.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila sad do przekonania, iz oskarzony dopuscil
sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo z art. 178a §1 kk.

Przestepstwo ze wskazanego przepisu popelnia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym. W rozumieniu art. 115 §16 kk stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu

we krwi przekracza 0,5 promila lub 0,25 mg w 1 dm3 wydychanego powietrza.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz oskarzony M. J. (1) prowadzil samochéd marki O. (...) o nr rej. (...)
poruszajac sie po drodze publicznej, w stanie nietrzezZwo$ci. Przeprowadzone w dniu zdarzenia badania, daly wyniki
od 0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w pierwszym badaniu do 0,54 mg/1 alkoholu przy ostatnim badaniu,
co stanowi dwukrotne przekroczenie ustawowego progu kwalifikujacego czyn jako przestepstwo.

Oskarzony jest zdolny do ponoszenia winy i nie zachodza zadne okoliczno$ci ja wylaczajace. Czyn z art. 178a §1 kk
zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 §1 kk, sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w liczbie
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Wobec oskarzonego, na podstawie art. 42 §2 kk w zw. z art. 43 §1 kk sad orzekl $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat.

W ocenie sgdu juz minimalny okres trwania tego $rodka jest adekwatny do spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego
sie dopuscil.

Na poczet orzeczonego $rodka karnego sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawo jazdy od dnia 23 kwietnia
2019r.

Na postawie art. 43a §2 kk sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000 (pieé tysiecy) zlotych, bowiem przepis ten
stanowi, ze w razie skazania za przestepstwo z art. 178a §1 kk orzeczenie tego Swiadczenia jest obligatoryjne.

W ocenie sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony prowadzit
samochdd osobowy w stanie nietrzezwoSci, znacznie przekraczajac prég 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Czynu tego dopuscil sie w godzinach poludniowych, w czasie wzmozonego ruchu pojazdéw na drogach.



Jak okolicznos$¢ tagodzaca sad potraktowal wezesniejsza niekaralno$é oskarzonego. (dane o karalnoéci k-11).

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U. z
1983r. Nr49, poz.223 z zm.) sad zasadzil oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 70,00 zlotych
oraz oplate w kwocie 200,00 zlotych.

Sad uznal, iz M. J. (1) jest w stanie pokryé¢ nalezno$ci sadowe. Oskarzony posiada stala prace, z ktorej osigga
miesieczny doch6d w wysoko$ci 2 000 zlotych i nie ma nikogo na utrzymaniu, moze zatem uiéci¢ naleznosci sadowe
bez uszczerbku dla siebie i rodziny.



