Sygn. akt VI K 199/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Joanna Turek

Protokolant Beata Filipow

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020r. w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie

sprawy

A.P.-s.T.iS.zdm. W, ur. (...), zam. U., ul. (...), nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lipca 2019r. w miejscowosci U., pow. (...), woj. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki M. o nr rej. (...),
w ruchu lagdowym bedac w stanie nietrzezwo$ci — 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

I. na podstawie art. 66 §11 §2 kk i art. 67 §1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego A.
P. na okres 2 (dwoch) lat proby,

II. na podstawie art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego A. P. srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1(jednego) roku,

III. na podstawie art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego érodka karnego zalicza oskarzonemu A. P. okres zatrzymania
prawo jazdy od dnia 23 lipca 2019r.,

IV. na podstawie art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego A. P. Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoS$ci 3.000,00 (trzy tysiace) zlotych,

V. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 7 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w catoéci w kwocie
606,82 (szes$tset szes¢ i 82/100) zlotych, oraz optate w kwocie 70,00 (siedemdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK199/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. AP w dniu 23 lipca 2019r.
w miejscowosci U., pow.
(...), woj. (...) prowadzil
samochdd osobowy marki
M. o nr rej. (...), w ruchu
ladowym bedac w stanie
nietrzezwosSci — 0,86 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 23 lipca 2019r. A. | a) cze$ciowo wyjadnienia | a) 73v-74v

P. przyjechal samochodem | oskarzonego A. P.

osobowym marki M. o b) 74v-75v

nr rej. (...) na parking
przed sklepem (...) w U..
Przywi6zl swojego kolege
G.W.

b) zeznania $wiadka M. F.

¢) zeznania $wiadkow R.
D.iA.D.

c) 75v-76, 76-77

d) 81v-82




i zaparkowal pojazd, po
czym razem udali sie do
sklepu. Tam na zapleczu
A. P. wypil piwo marki

W. (..). Z uwagi na

to, ze obaj mezczyzni
byli juz pod wplywem
alkoholu i  wiedzieli,
ze zaden z nich nie

moze jechaé, postanowili
samochod na
parkingu przed sklepem i
wroci¢ pieszo do swoich
doméw. Najpierw udali
sie jednak na parking,
aby przeparkowa¢ pojazd,
tak by nie przeszkadzal

zostawic

dostawcom, ktorzy
nastepnego dnia rano
mieli przywiez¢ towary

do sklepu. A. P. wsiadl
za kierownice i cofajac
uderzyt w prawidlowo
zaparkowany samochdd
marki B. nalezacy do
M. F.. Kobieta stojac
obok zauwazyla co sie
stalo, podbiegla  do
niego i powiedziala, ze
dokonal uszkodzenia w
jej pojezdzie.
wyczula od A. P. won
alkoholu. Na

zdarzenia

Wobwezas

miejsce
wezwano
funkcjonariuszy Policji w
osobach R. D. i A
D., ktérzy przebadali
oskarzonego na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikiem
0,86 mg/l (I badanie
— godz. 20:58). Kolejne
badania przeprowadzone
w budynku KPP U. daly
wyniki: 0,84 mg/l1 (I
badanie — godz. 21:08),
0,90 mg/l (III badanie —
godz. 21:10) oraz 0,86 mg/
1 alkoholu w wydychanym

d) czeSciowo zeznania
Swiadka G. W.

e) szkice sytuacyjne

f) protokoly badania stanu
trzezwosSci

g) dane o karalnosci

e) 69-72
f) 3-4

g) 73




powietrzu (IV badanie —
godz. 21:12).

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Nie dotyczy.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie dotyczy.

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
A.P.

Oskarzony A. P. przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu. W  zlozonych
wyjasnieniach ~ wskazal,
iz zaparkowal samochéd
marki M. przed sklepem
(...) w U.. Podal, iz wraz
z G. W. weszli nastepnie
na zaplecze sklepu i tam
wypil piwo marki W.
(...). Po chwili zorientowat
sie, ze zle zaparkowal
samochod, ktory bedzie
zawadzal rano pojazdom
dostawczym. W zwiazku z
tym chcial przestawié go z




jednej strony parkingu na
druga, ale gdy wycofywal
otarl sie o zaparkowany
obok samochéd marki B..
Wskazal, iz nie zamierzal
nigdzie jezdzi¢, bo zdawal
sobie sprawe, zZe jest
pod wplywem alkoholu,
o czym tez powiedzial
policjantom. Zalezalo mu
tylko na tym, zeby
przestawi¢ auto, tak by
kierowcy przyjezdzajacy
z towarem do sklepu
nie mieli probleméw
z rozladunkiem. Jego
wyjasnienia w powyzszym
zakresie Sad wuznal za
wiarygodne

w calo$ci, bowiem s3 jasne,
spojne i koresponduja z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

zeznania Swiadka M. F.

Swiadek w dniu
zdarzenia  zaparkowala
swdj samochdéd marki
B. na parkingu przed
sklepem (...) w U. i
udala sie po odbioér paczki
do paczkomatu. Po chwili
uslyszala uderzenie

i zauwazyla, ze kierowca
samochodu marki M.
cofajac  uszkodzil tylna
lampe w jej samochodzie.
Z uwagi na to, ze
miala wrazenie, ze zaraz
odjedzie na droge gléwna
podbiegla do niego, by
sie zatrzymal. Wskazala, iz
wyczula od niego alkohol,
dlatego zadzwonila po
Policje. Przez caly
czas  oczekiwania na
przyjazd funkcjonariuszy
miala kontakt wzrokowy
z oskarzonym i nie




widziala, by spozywal on
alkohol. Podala rbéwniez,
iz pasazerem pojazdu
byt G. W,
ktérego Zeznania
swiadka Sad uznal za

wowcezas
zna.

wiarygodne w catoéci.
Swiadek szczegdlowo
opisala przebieg
wydarzen, swoje

spostrzezenia, odczucia i
generalnie jej zeznania
koresponduja ze
zgromadzonym

materialem dowodowym.

zeznania $wiadkoéw R. D. i
A.D.

Swiadkowie Ci sq
funkcjonariuszami Policji,
ktorzy zostali skierowani

na miejsce zdarzenia.
W swoich zeznaniach
wskazali, iz zgloszenie

dotyczylo
parkingu przed sklepem,
ale gdy przyjechali na

kolizji na

miejsce wyczuli alkohol
od jednego z uczestnikow.
Oskarzony przyznal, ze
parkingu
M.,
a przed tym wypil piwo.
powyzszych
Swiadkow Sad dal wiare w
caloéci, bowiem sa jasne,

kierowal na
samochodem marki

Zeznaniom

spdjne, logiczne i zbiezne
ze soba.

zeznania Swiadka G. W.

Swiadek  jest  kolega
oskarzonego, ktory w dniu
zdarzenia potrzebowal
kierowcy, bo sam
wczesniej spozywal

alkohol i poprosit A. P.
o pomoc. Zeznal, iz po
przyjezdzie do sklepu zajal
sie swoimi sprawami i
umowili sie z oskarzonym,
ze podjda na piwo po
skonficzonych zajeciach. W




pewnym momencie A.
P. mial wudaé
parking, by zaparkowac
poprawnie
W powyzszym
Sad  uznal
Swiadka za wiarygodne.
Koresponduja zZ
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

sie na

samochod.
zakresie
zeznania

protokoly badania stanu
trzezwosSci  oskarzonego,
szkice sytuacyjne, dane o

karalnosci

Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego
podmioty, a prawdziwosé
danych w nich zawartych
nie byla kwestionowana w
toku postepowania.

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
A P.

Sad dal

wyjasnieniom

nie wiary
oskarzonego w zakresie,
w jakim wskazywal, iz
samochod
na parkingu siedzial w nim
sam, a przed przyjazdem
Policji wypil jeszcze jedno
piwo.

Z wiarygodnych zeznan
Swiadka M. F. wynika,
ze gdy zatrzymala
kierujacego M., w Srodku
jako  pasazer siedzial
G. W.. W oczekiwaniu
na przyjazd policjantow
kobieta przez caly czas

przestawiajac




obserwowala oskarzonego
inie widziala, by cokolwiek
pik.

zeznania Swiadka G. W.

Swiadek \ swoich
zeznaniach wskazal, iz nie
wie, czy oskarzony w
sklepie spozywat alkohol,
czy nie. Nie pamieta tez czy
wsiadal do samochodu na
parkingu. Przyznal, ze w
tym dniu byl pod wplywem
alkoholu i nie wszystko
pamieta. W
Z POWYZSZym
swiadka w

zwigzku
zeznania
opisanym
zakresie, co do szczegolow
zdarzenia, Sad uznal za
niewiarygodne.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Nie dotyczy.
# 1.1.  Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

skazania




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Nie dotyczy.

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

W  ocenie Sadu w

niniejszej sprawie

zachodza przestanki

umozliwiajace

zastosowanie wobec

oskarzonego instytucji

warunkowego umorzenia

postepowania. W my$l

art. 66 8§ kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo
jego

warunki
dotychczasowy
zycia
przypuszczenie, ze
pomimo

umys$lne,
whasdciwosci i

osobiste oraz
spos6b
uzasadniaja

umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Warunkowe  umorzenie
postepowania zostalo
ustawodawce

dla

przez
zastrzezone




wystepkow  zagrozonych
kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoSci.

W niniejszej sprawie Sad
uznal, iz okolicznoSci
popehienia przestepstwa
nie budza watpliwosci.
Zgromadzony w aktach
material dowodowy nie
pozostawia  watpliwosci,
iz oskarzony A. P.
kierowal samochodem
osobowym marki M. o
nr rej. (..) w ruchu
ladowym, na parkingu
przed sklepem (..) w
U., a przed zdarzeniem
spozyl piwo marki W. (...).
Przeprowadzone badania
stanu trzezwoéci wykazaly,
iz w wydychanym
powietrzu mial 0,86 mg/1
(I badanie — godz. 20:58),
0,84 mg/l (Il badanie —
godz. 21:08), 0,90 mg/l
(III badanie — godz. 21:10)
oraz 0,86 mg/l alkoholu
(IV  badanie - godz.
21:12). Wskazaé¢ nalezy,
iz oskarzony poruszal sie
w godzinach wieczornych,
jedynie po  parkingu
pod sklepem, gdzie nie
odbywat sie wobwczas
wiekszy ruch pieszych ani
samochodéw. W ocenie
Sadu, brak jest dowodéw
przemawiajacych za tym,
ze , iz oskarzony chcial
w takim stanie wyjechac
na droge publiczng. Ocena
Swiadkow , a to M. F. oraz
funkcjonariuszy KPP U.
jest w tym zakresie r6zna
Za wiarygodna nalezalo
przyjac zatem  wersje,
iz jego zamiarem bylo
jedynie przeparkowanie




samochodu, tak by
umozliwié przejazd
pojazdom dostawczym
nastepnego dnia.
Oskarzony nie byl
wcze$niej  karany. W
Srodowisku cieszy sie
dobra  opinig, przez

wiele lat byl strazakiem
zawodowym, obecnie jest
emeryturze.
Jego warunki osobiste

juz na

wskazujg, iz zdarzenie
to mialo charakter
incydentalny i nie

powtodrzy sie w przyszlosci.

Na podstawie art. 66 81 i
§2 kk i art. 67 §1 kk Sad
wyznaczyl oskarzonemu A.
P. okres 2 (dwoéch) lat
proby.

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

Nie dotyczy.

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Nie dotyczy.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem
probie

sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Na podstawie art. 67 §3
kk w zw. z art. 39 pkt
3 kk Sad orzekt wobec
oskarzonego A. P. érodek
karny w postaci zakazu
wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu lgdowym na
okres 1 (jednego) roku.
W  niniejszej  sprawie
Sad uznal, iz z uwagi
zawarto$é

prowadzenia

na znaczng
alkoholu w wydychanym
powietrzu, zasadne staje
wobec
oskarzonego wskazanego
srodka

najmniejszym mozliwym

sie  orzeczenie
karnego, w

wymiarze.

Iv.

Na podstawie art. 67 §3
kk w zw. z art. 39
pkt 7 kk Sad orzekl
wobec oskarzonego A. P.
Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysokosci 3.000,00 (trzy
tysigce) zlotych, uznajac,
iz orzeczenie tego Srodka
karnego w
z popelnieniem przez
oskarzonego czynu z art.
178a §1 kk jest zasadne.

zwiazku

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na podstawie art. 63 §4
kk na poczet orzeczonego
$rodka Sad
zaliczyl oskarzonemu A. P.
okres zatrzymania prawo
jazdy od dnia 23 lipca
2019r.,

karnego

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Nie dotyczy.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Na podstawie art. 627
kpk oraz art. 7 ust
1 ustawy ,o oplatach

w sprawach karnych” z
dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223
z zm.) Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty




sadowe w caloSci w kwocie
606,82 (szeStset szeSé
i 82/100) zlotych, oraz
oplate w kwocie 70,00
(siedemdziesigt) zlotych,
uznajac iz  oskarzony
z osigganych miesiecznie
dochodow jest w stanie
ponie$¢ powyzsze koszty
bez uszczerbku dla siebie i
rodziny.

1Podpis




