Sygn. akt. VIK 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka- Sroka

Protokolant Izabela Skarbinska

Prokurator Izabela Jurkowska- Hanus

po rozpoznaniu w Ustrzykach Dolnych, na rozprawie w dniach
26.02.2015T.,09.04.2015r.,14.05.2015T1.,23.06.20151.,10.09.2015r1.27.10.08.12. 2015T.

sprawy
T. P. (1) s. E.iE. zdomu M. ur. (...) wL., zam. L. ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w nocy 23/24 kwietnia 2013r. w U. woj. (...) jako funkcjonariusz tut. KPP podczas wykonywania czynnoSci
shuzbowych zwigzanych z ustaleniami danych personalnych P. W. (1) i doprowadzenia go w tym celu do siedziby KPP
przekroczyl swe uprawnienia w ten sposob, ze stosujac wobec w/wym. Srodki przymusu bezpoéredniego nie uzyl ich
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia i nie wybral srodkéw o mozliwie jak najmniejszej dolegliwo$ci oraz uzyt ich w
sposob nie adekwatny do osiagniecia celu tego uzycia, w ten sposob ze zadal P. W. (1) 17 uderzen palka stuzbowsg z
umiarkowang i duza sila w skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: sificow obu ud, sincéw obu
posladkow, sinca podudzia lewego, sincow w okolicy biodrowej lewej, otarcia naskorka barku lewego, otaré naskorka
obu lokci, sinca ramienia lewego, siicow reki lewej, sifica ramienia prawego, sifica okolicy kregowej, sifica okolicy tuku
zebrowego, otarcia naskoérka i sinca malzowiny usznej lewej oraz okolicy zausznej lewej, obrzeku okolicy potylicznej
oraz otar¢ naskdrka i sincéw obu nadgarstkow czym powodowal naruszenie czynnos$ci narzadow jego ciala na okres
ponizej dni 7-miu.

g.oczynzart. 231 §1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uzn aj e oskarzonego T. P. (1) za winnego tego, ze w nocy 23/24 kwietnia 2013r. w U. woj. (...) jako funkcjonariusz
KPP U. podczas wykonywania czynnosSci stuzbowych zwiazanych z ustaleniem danych personalnych P. W. (1) i
doprowadzenia go w tym celu do siedziby KPP przekroczyl swe uprawnienia w ten sposob, ze zadal P. W. (1) pomimo
tego, iz mial zalozone z tylu na rekach kajdanki co najmniej siedemnascie uderzen palka stuzbowa z umiarkowang
i duza silg wskutek czego P. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci: sincow obu ud, siicéw obu posladkéw, sinca
podudzia lewego, sincow w okolicy biodrowej lewej, otarcia naskorka barku lewego, otaré naskoérka obu tokei, sifica
ramienia lewego, sincow reki lewej, sifica ramienia prawego, sifica okolicy kregowej, sifica okolicy tuku zebrowego,
otarcia naskérka i sinca malzowiny usznej lewej oraz okolicy zausznej lewej, obrzeku powlok skornych glowy oraz
otar¢ naskorka i sincow obu nadgarstkow czym powodowal naruszenie czynnoéci narzadow jego ciala na okres ponizej
dni siedmiu co stanowi przestepstwo z art. 231 §1 kk i art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 231
81 kk wzw. z ar. 11 § 3 kk

skazuje

go na kare 1 (jednego)roku pozbawienia wolnoéci,



II. na podstawie art. 69 §1i §2 kkiart.70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu T. P. (1) kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

III. na podstawie art. 39 pkt.2 kk w zw. art. 41 §1 kk w zw. z art. 43 §1 kk orzeka wobec oskarzonego T. P. (1) $rodek
karny w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 5 lat,

IV. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego T. P. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. W. (1)
zado$¢uczynienie w czedci w kwocie 3.000,00 ( trzech tysiecy) zlotych,

V. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
7 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci i zwalnia
od uiszczenia oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Wieczorem 23 kwietnia 2013r. P. W. (1) razem z kolegami K. M., D. B.,, M. N., B. D. i O. S. przebywali w lokalu
Piwniczka w U.. Po wyjSciu z tego lokalu wszyscy powyzej wymienieni udali sie do sklepu (...), gdzie zakupili piwo.
Nastepnie udali sie za sklep, gdzie siedzieli na murku i rozmawiali. Bylo juz po godzinie 22:00. Po niedlugim czasie
na miejsce to przyjechat patrol policji z KPP U.. Policjanci otrzymali zgloszenie o zakl6caniu ciszy nocnej. Przybyli na
miejsce funkcjonariusze policji T. P. (1) i D. H. (1) wysiedli z radiowozu i rozpoczeli interwencje. P. W. (1) podszed}
do nich i zapytal jaki jest powdd interwencji. Policjanci zapytali P. W. (1) o jego dane osobowe. Na co P. W. (1)
nie podajac im swoich danych ponownie zapytatl policjantéow jaki jest powdd interwencji. Wtedy to policjant T. P.
(1) wzigt P. W. (1) i zaczal doprowadza¢ do policyjnego auta. Poniewaz P. W. (1) nie chcial dobrowolnie wsiaé¢ do
radiowozu policjant T. P. (1) zawolal na pomoc D. H. (1). Obaj policjanci wsadzili bedacego pod wplywem alkoholu P.
W. (1) do radiowozu, na miejsce dla zatrzymanych. Nastepnie policjanci przystapili do kontroli pozostalych mezczyzn.
Mezczyzni ci podali im swoje dane. Poniewaz policjanci powzieli podejrzenie, iz moga znajdowac sie pod wplywem
narkotykéw réwniez nakazali mlodym mezczyzna oproznié kieszenie. Po spisaniu ich danych oraz pobieznej kontroli
policjanci zaproponowali im mandaty za zakl6canie ciszy nocnej. Po czym gdy mezczyzni posprzatali butelki i obiecali,
iz spokojnie wrocg do domu odstgpili od wymierzenia mandatéw poprzestajac na pouczeniach. W tym czasie siedzacy
w radiowozie P. W. (1) wykrzykiwal do policjantéw rézne wulgarne slowa, a takze pytal dlaczego zostat zatrzymany.
Po zakonczeniu interwencji z K. M., D. B.,, M. N., B. D. i O. S. policjanci wsiedli do policyjnego pojazdu i udali sie
razem z P. W. (1) do Komendy Powiatowej Policji w U.. Po przyjeZdzie na miejsce drzwi z tylu radiowozu otworzyl
policjant T. P. (1), po czym wszedl do §rodka i kilkakrotnie uderzyl P. W. (1) z otwartej reki w twarz. Nastepnie P. W. (1)
odepchnal policjanta T. P. (1), gdy ten wyciagal go z radiowozu. Wtedy to policjanci stwierdzili, ze P. W. (1) stawia opor
ipolicjant D. H. (1) zalozyl mu kajdanki na rece trzymane z tytu. Po czym obaj policjanci trzymajac P. W. (1) za rece i
stosujac tzw. chwyty obezwladniajace poprowadzili go do pomieszczen Komendy Policji. W tym czasie policjant T. P.
(1) kilka razy uderzyt P. W. (1) palka policyjng po udach. Nastepnie policjanci wprowadzili P. W. (1) do pomieszczenia
znajdujacego sie na wprost dyzurki, gdzie zostal przeszukany. Policjant D. H. (1) wzial jego telefon komoérkowy i
udal sie do dyzurnego. Po czym P. W. (1) zostal przez policjanta T. P. (1) wprowadzony do kolejnego pomieszczeniu
shuzbowego. P. W. (1) stanal na $rodku tego pomieszczenia. Mial obie dlonie skute kajdankami z tytu tutlowia. Pomiedzy
mezczyznami doszlo do wymiany zdan, gdyz P. W. (1) uzywal stoéw wulgarnych, po czym policjant T. P. (1) zaczal bi¢ P.
W. (1) stluzbowg patka po umiesnionych czeéciach ciala, gléwnie po udach i posladkach. Poczatkowo P. W. (1) stali nie
reagowal na zachowanie policjanta, co jeszcze bardziej go zdenerwowalo. Jednak, gdy uderzenia palka stuzbowa byly
coraz bardziej intensywne P. W. (1) upadl na podloge, po czym staral sie schowac glowe w nogi bijacego go w dalszym
ciggu juz po calym ciele T. P. (1). Do pomieszczenia wszedl wowcezas policjant D. H. (1). P. W. (1) zaczal prosié go, aby



powiedzial do policjanta T. P. (1), zeby przestal go bi¢. Wowczas policjant D. H. (2) odpowiedzial do niego " po co sie
stawia?" . Po chwili policjant T. P. (1) przestal bi¢ P. W. (1) i zaczal odbiera¢ od niego dane osobowe. W tym czasie
P. W. (1) wstal z podlogi i usiadl na fotelu. Policjant T. P. (1) odbierajac jego dane zapytal o miejsce zamieszkania.
P. W. (1) podal, iz mieszka w B., na co T. P. (1) zdziwil sie i zapytal dlaczego nie mieszka na ul. (...), méwiac " co
twoja cie pojebala”. W. P. W. (1) wulgarnie odpowiedzial co go to obchodzi. Po czym zostal ponownie uderzony patka
shuzbowg przez policjanta T. P. (1). Nastepnie policjant T. P. (1) zaproponowal P. W. (1) mandat karny. P. W. (1)
stwierdzil, ze nie przyjmuje zadnego mandatu. Zostal wowczas poinformowany, ze jezeli nie przyjmie mandatu to
zostanie przewieziony do P. na izbe wytrzezwien. Wtedy to P. W. (1) zmienil zdanie i powiedzial, ze przyjmie mandat.
W miedzy czasie do tego pomieszczenia stuzbowego wszedt dyzurny R. D. (1). Dyzurny zobaczyl, ze P. W. (1) siedzi
w fotelu. Powiedzial do niego zeby sie uspokoil i przestal przeklinaé, po czym wyszed! z tego pomieszczenia. Nakazal
policjantom przebada¢ P. W. (1) na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Policjant D. H. (2) rozkul P. W.
(1). Policjanci przebadali go na urzadzeniu typu Alkometr. O godzinie 00:01 w dniu 24 kwietnia 2013r. P. W. (1)
miat 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzy. Po przyjeciu mandatu karnego P. W. (1) opus$cit Komende Policji.
Nastepnego dnia udal sie do lekarza chirurga K. W. (1), ktéry wydal mu za§wiadczenie o obrazeniach. Na podstawie
tego zaswiadczenia biegly A. S. (1) wydal opinie pisemng z dnia 25 lipca 2013r., ktérg zmodyfikowal wydajac opinie
ustng na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r. Z powyzszych opinii wynika, iz P. W. (1) w wyniku opisanego powyzej
zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci: sincdw obu ud, sincéw obu posladkéw, sinica podudzia lewego, sincow w
okolicy biodrowej lewej, otarcia naskorka barku lewego, otaré naskoérka obu lokci, sinca ramienia lewego, sincow
reki lewej, sinca ramienia prawego, sinca okolicy kregowej, sifica okolicy luku zebrowego, otarcia naskdrka i sinca
malzowiny usznej lewej oraz okolicy zausznej lewej, obrzeku powlok skornych glowy oraz otaré naskorka i sincéw obu
nadgarstkow co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow jego ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zas§wiadczenia o obrazeniach wystawionego dnia 24 kwietnia 2013r.
( k-6), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k- 8), materialu fotograficznego obrazujacego obrazenia
ciala pokrzywdzonego wraz z plyta CD (k- od 18 do 28) opinii pisemnej i opinii ustnych bieglego A. S. (k-63,
325a, 326,327,387a,388,389), eksperymentu procesowego- wersji podanej przez pokrzywdzonego P. W. (1) plyta CD
(k-375) oraz zeznan pokrzywdzonego P. W. (1) (k-290a,291,292), a takze na podstawie zeznan §wiadkéw L. W. (1) (k-
2944a,295), D. B. (k-302a,303), K. W. (1) (k-303), R. D. (1) (k-303a,304), B. D. (k- 327a,328), O. S. (k-328), K. M.
(k-328a,329), M. N. (k-358a,359), oraz w czeSci na podstawie zeznan §wiadka D. H. (2) (k- 292,293,294) oraz w cze$ci
na podstawie wyjaénien oskarzonego T. P. (1) (k- 284a,285,286,287).

Oskarzony T. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W swoich wyja$nieniach
podal, iz udali sie z policjantem D. H. (2) na interwencje zwigzang z zakldécaniem ciszy nocnej, podal, iz jak przybyli
na miejsce kolo baru w U. to zastali tam grupe mlodych ludzi, ze poprosili tych mezczyzn o ich dane osobowe oraz
ze P. W. (1) powiedzial do nich, Ze nie poda im swoich danych i zachowywal sie wobec nich arogancko, mial rece
w kieszeni, uzywat stow wulgarnych. Oskarzony wyjasénil, iz P. W. (1) podal im inne dane, dlatego tez postanowil
doprowadzi¢ go do radiowozu. Podal, iz P. W. (1) stawial opor dlatego po uprzednim uprzedzeniu zlapatl go za rece
i usitowal wsadzi¢ do pomieszczenia dla zatrzymanych z tytu w radiowozie, podal, iz woéwczas P. W. (1) kopnal go w
klatke piersiowa. Oskarzony wyjasnil, iz nastepnie zawolal policjanta D. H. (3) i obaj wsadzili P. W. (1) do radiowozu.
Oskarzony wyjasnil, iz wowczas przystapili do legitymowania pozostalych osbb, ktére znajdowaly sie tam wspolnie z P.
W. (1), Ze poniewaz mieli podejrzenia, iz osoby te moga posiadaé narkotyki to oproznily one swoje kieszenie. Wyjasnil,
iz nastepnie po posprzataniu przez tych mlodych mezczyzn butelek pouczyli ich i puscili. Oskarzony podal, iz wtedy
udali sie do Komendy Policji w U., ze w miedzy czasie jak stali koto baru to P. W. (1) siedzac w radiowozie wykrzykiwatl
do nich i bil rekoma po karoserii w §rodku radiowozu. Oskarzony wyjasnil, iz nastepnie gdy dojechali przed budynek
Komendy Policji to policjant D. H. (2) wyprowadzil P. W. (1) z radiowozu, ze P. W. (1) szarpal sie i wyrywal D. H. (2)
z rak dlatego tez obaj chwycili go i zastosowali chwyty obezwladniajace i doprowadzili do Komendy Policji. Podal, iz
wprowadzili P. W. (1) do pomieszczenia stuzbowego, po czym policjant D. H. (2) wyszed! z tego pomieszczenia i udat
sie do dyzurnego zda¢ mu relacje i powiedziec¢, ze bedg probowali ustali¢ dane osobowe P. W. (1). Oskarzony wyjasnil,
iz gdy zostal sam z Patykiem W. ten ,poczul sie pewnie” i zaczal wyprowadzaé wobec niego szybkie uderzenia, ze
wyprowadzal ciosy obiema rekami, przyjal pozycje jak do walki, a ponadto kopal go. Oskarzony wyjasnil, iz zastanial



sie i nie odnidst w wyniku tego ataku obrazen. Podal, iz sytuacja byla bardzo dynamiczna, ze w pewnym momencie
wyciagnal palke stuzbowg i zastosowal tz. omiatanie tj. machal palka przed sobg tak, aby napastnik zaprzestal ataku.
Wyjasénil, iz w miedzy czasie krzyknal po swojego partnera, ktéry bardzo szybko sie pojawil i widzac, ze P. W. (1) dalej
zadawal mu ciosy wyciagnal swoja palke stuzbows i kilkakrotnie uderzyt P. W. (1) w posladki oraz umiesnione czeéci
nog. Oskarzony wyjasnil dalej, iz widzac, ze uderzenia te nie dzialaja na P. W. (1) postanowili zalozy¢ mu kajdanki
na rece trzymane z tylu. Podal, iz on probowat wykreci¢ P. W. (1) jedna reke do tylu a D. H. (2) druga, poniewaz im
sie to nie udawato to on z P. W. (1) upadli na ziemie i ze kajdanki zalozyl P. W. (1) D. H. (2). Oskarzony wyjasnil, iz
wtedy usiadl przy stole i zaczal od siedzacego na podlodze P. W. (1) odbiera¢ dane osobowe. Podal, iz nastepnie P. W.
(1) wstal i usiadl na fotelu, po czym jak sie uspokoil zostaly zdjete mu kajdanki. Nastepnie do pomieszczenia wszed}
dyzurny i nakazal przebada¢ P. W. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony podal, iz P. W. (1) mial
0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony wyjaénil, ze powiedzial do P. W. (1), ze jezeli dalej bedzie sie
tak zachowywat to zostanie umieszczony w P. w izbie wytrzezwien. Podal, ze wtedy P. W. (1) sie uspokoil, przeprosit
ich za wszystko, przyjal mandat karny i wyszed! z budynku Komendy Policji. Oskarzony podal ponadto, ze w tym
czasie gdy sie bronil uderzyl P. W. (1) palka sluzbowa, ze byly to uderzenia do$¢ mocne, zadawane tylko i wylacznie
w poéladki i umie$nione czedci ndg oraz ze tych cioséw nie zadawal w inne czeSci ciala. ( wyjasnienia oskarzonego T.
P. k- 284a,285,286,287)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie co do poczatku zdarzenia, a mianowicie ze zostal razem z policjantem
D. H. (2) wyslany na interwencje z powodu zakl6cania ciszy nocnej. W ocenie sadu pokrzywdzony P. W. (1), ktory
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci zapytal przybylych pod bar policjantéw jaki jest cel ich wizyty. Policjanci nie
odpowiedzieli mu lecz od razu poprosili o jego dane. P. W. (1) nie chcial poda¢ im swoich danych i uparcie domagat
sie podania celu interwencji. Wéwczas policjanci powiedzieli, ze powodem interwencji jest zaklocanie ciszy nocne;.
Rownoczesnie jednak poniewaz mlodych mezczyzn na miejscu zdarzenia bylo kilku, a policjantow jedynie dwoch, T. P.
(1) postanowil umieéci¢ P. W. (1) w radiowozie i w ten sposéb spowodowad, ze pozostate osoby nie beda zachowywaly
sie wobec nich agresywne. Oskarzony T. P. (1) prébowal sam umiesci¢ P. W. (1) w radiowozie ale ten mu sie wyrywal i
stawiat opor, dlatego tez poprosil o pomoc policjanta D. H. (2). Obaj policjanci wsadzili P. W. (1) do pomieszczenia dla
zatrzymanych w radiowozie. Swiadczg o tym zeznania §wiadkow B. D. (k- 327a,328), O. S. (k-328), K. M. (k-328a,329),
M. N. (k-358a,359) i D. B. (k-302a,303). Powyzej wymienionym $wiadkom sad dal wiare w calo$ci, uznajac ich
zeznania za wzajemnie ze sobg korelujace, jak rowniez za nie zawierajgce sprzecznosci, ktore dyskredytowalyby ich
moc dowodowa.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz nie zakuli pokrzywdzonego P. W. (1) w kajdanki zaraz po
wyprowadzeniu z radiowozu. W ocenie sadu P. W. (1), ktéry zostal umieszczony w radiowozie z tego powodu, ze
nie podal swoich danych osobowych zachowywal sie gloéno, zapewne obrazal policjantéw i domagal sie informacji z
jakiego powodu zostal zatrzymany. Po przyjezdzie na parking przed Komenda Policji oskarzony wszed} do radiowozu
i uderzyt P. W. (1) reka w twarz, co spowodowalo, iz pokrzywdzony odepchnal tego policjanta. Z kolei taka jego
reakcja zdaniem sadu spowodowala, iz policjanci zakuli P. W. (1) w kajdanki. Gdyz po pierwsze nie wiedzieli czego
sie po nim moga spodziewac, a po drugie latwiej bylo im zaprowadzié¢ go do Komendy Policji. Ponadto pokrzywdzony
konsekwentnie od poczatku zeznawal, iz zostal zakuty w kajdanki zaraz po wyprowadzeniu z radiowozu i w korelacji
z pozostalymi jego zeznaniami réwniez te w ocenie sgdu zasluguja na to, aby da¢ im wiare. (zeznania $wiadka
P. W. k-290a,291,292) Pokrzywdzony podal bowiem, iz zostal doprowadzony do pomieszczenia, w ktérym zostal
przeszukany, a nastepnie policjant D. H. (2) wzial jego telefon komoérkowy i udal sie do dyzurnego. Ten fakt, ze
policjant D. H. (2) przyszedl do dyzurki z telefonem komoérkowym potwierdza dyzurny policjant R. D. (1), ktory
zeznal, iz w pierwszym momencie przyszedl do minie sierzant H. w celu sprawdzenia telefonu komérkowego.
(zeznania $wiadka R. D. k- 165a, 303a) Nastepnie pokrzywdzony zostal wprowadzony do pomieszczenia stuzbowego
znajdujacego sie na wprost drzwi wejSciowych do komendy. Zdaniem sadu wersja oskarzonego, iz P. W. (1) zaatakowal
go w tym pomieszczeniu i wyprowadzit wobec niego co najmniej dziewie¢ kopnieé¢ oraz wyprowadzal ciosy rekoma
jest niewiarygodna. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze pokrzywdzony byl agresywny przy wyjsciu z radiowozu
co zmusilo policjantéw do tego, ze uzyli wobec niego chwytéw obezwladniajacych i obaj doprowadzili P. W. (1) do
K., a nastepnie pozostawili pokrzywdzonego w pomieszczeniu bez zastosowania zadnych $rodkéw przymusu, bo



rzekomo sie uspokoil, po czym nagle ,,poczul sie pewnie” i zaatakowal oskarzonego. W ocenie sadu takie wyja$nienia
oskarzonego sg nielogiczne i sprzeczne ze soba. Dlaczego bowiem pokrzywdzony mialby nagle ,,poczué sie pewnie”
skoro znajdowal sie sam w budynku Komendy Policji, w otoczeniu innych policjantéw oraz dlaczego pokrzywdzony
P. W. (1) mialby zaatakowa¢ bedacego na stuzbie policjanta T. P. (1). Nawet jednak, gdyby tak istotnie bylo i doszlo do
"bojki" pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym to zdaniem sadu pokrzywdzony P. W. (1) mialby na rekach $lady po
uderzeniach palka sluzbowa lub Slady od zaslaniania sie od uderzen zadawanych przez oskarzonego lub §wiadka D. H.
(2) tym przedmiotem. Jak wynika jednak z opinii bieglego A. S. (1) pokrzywdzony P. W. (1) na rekach mial obrazenia
w postaci sincoOw obu ramion, reki lewej, obu lokci. Obrazenia te nie powstaly w wyniku uderzenia paltka sluzbowa,
ich ksztalt nie odzwierciedlal ksztattu palki ( podtuznego narzedzia). Zdaniem bieglego powstalty w wyniku stosowania
twardych tepych narzedzi, np. opuszkéw paleow, np. w wyniku przytrzymywania charakterystycznego dla chwytow
obezwladniajacych. Ponadto P. W. (1) na dloniach doznal okreznych otaré naskorka i sincow w okolicy nadgarstkow,
co zdaniem bieglego jest typowym obrazeniem powstalym po zadzialaniu metalowych kajdanek. ( opinia pisemna i
ustna bieglego A. S. k-63, 325a, 326,327) W swojej opinii ustnej wydanej na rozprawie w dniu 23.06.2015r. biegly
A. S. (1) podal, iz jezeli pokrzywdzony mialby wolne rece to bez wzgledy na technike policjanta prawdopodobnie
zaslanialby sie rekami i bylby na nich jakie$ §lady obrony, zaslaniania sie. Biegly podal, iz poniewaz pokrzywdzony
nie ma na rekach sladéw obrony to sugeruje to, Ze nie mial wolnych rak, co wskazuje na to, ze albo mial skute rece
alko kto$ go z tylu przytrzymywal, gdyz na rekach ma tylko $lady po przytrzymywaniu, natomiast nie sg to obrazenia
typowe do zaslania sie przed zadawanymi ewentualnie ciosami. ( opinia ustna bieglego A. S. k- 325a,326,327) Sad
w caloéci podziela powyzsza opinie bieglego. Wprawdzie biegly A. S. (1) po obejrzeniu nagrania CD z przebiegu
eksperymentu procesowego podal, iz jego zdaniem wersja podana przez oskarzonego jest bardziej prawdopodobna.
Jednak w tym zakresie sad nie moze zgodzi¢ sie z taka interpretacjg biegltego. Bowiem jej uzasadnienie, iz przemawia
za tym wielomiejscowo$¢ doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala, a rowniez to, iz pokrzywdzony mogl miec
caly czas uniesione rece do gory, nie jest dla sadu argumentem na tyle przekonywujacym, aby w konsekwencji przyjac
wersje zdarzenia podang przez oskarzonego. ( opinia ustana bieglego A. S. k- 387a,388,389)

W ocenie sadu nie jest mozliwe, aby w czasie rownoczesnego bicia pokrzywdzonego palka sluzbowa przez obu
policjantéw, a nastepnie w czasie szamotaniny nie doznat on ani jednego uderzenia patka w okolice rak w sytuacji
gdyby rece mial wolne, niezakute w kajdanki z tylu tutowia. Dlatego tez zdaniem sadu za przyjeciem wersji zdarzenia
podanej przez pokrzywdzonego P. W. (1) przemawiajg zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, a ponadto powolane
powyzej dowody w szczegolnosci z zeznan pokrzywdzonego P. W. (1) ( k-290a,291,292). Pokrzywdzony P. W. (1)
konsekwentnie od samego poczatku zeznawal przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oraz dwukrotnie
przed sadem, Ze zostal pobity jedynie przez policjanta T. P. (1) oraz ze w tym czasie jak byl przez niego bity mial na
rekach zalozone kajdanki z tylu tulowia. Pokrzywdzony nie znal wczesniej policjanta T. P. (1), nie mial powodu, aby
pomawiaé¢ go o pobicie gdyby do takiego nie doszlo. Zaraz po zdarzeniu na policji opowiedzial o wszystkim swoim
rodzicom, co potwierdzila jego matka L. W. (1), zeznajac, iz syn od razu nastepnego dnia rano opowiedzial im o calym
zdarzeniu, a ona poszla z ta sporawa na interwencje do Komendanta Policji w U. (zeznania $wiadka L. W. k- 294a,295).
Pokrzywdzony P. W. (1) od razu tez udal sie do lekarza K. W. (1) celem wykonania obdukeji. Co potwierdzil §wiadek
K. W. (1), zeznajac, iz P. W. (1) powiedzial do niego, ze doznal opisanych w za§wiadczeniu obrazen ciala w wyniku
interwencji policji (zeznania $wiadka K. W. k- 303). Ponadto pokrzywdzony sporzadzil dokumentacje fotograficzng z
plyta CD, ktdra dolaczyt do akt sprawy ( k- od 18 do 28).

Réwniez za wersja podang przez pokrzywdzonego przemawia fakt, iz niewiarygodne jest to, ze policjant T. P. (1),
z ktérego wyjasnien wynika, iz zostal napadniety na stuzbie w budynku Komendy Policji nie dokonal zatrzymania
sprawcy, ktory jak sam podal wyprowadzil wobec niego co najmniej dziewie¢ kopniec oraz chcial bi¢ go rekoma tylko
dlatego, ze go przeprosit. Skoro sam fakt nie podania danych osobowych przez P. W. (1) spowodowal, iz zostal osadzony
w radiowozie, a nastepnie chociaz policjanci mogli go wypusci¢ pod barem po sprawdzeniu jego danych, zatrzymany
i doprowadzony do KPP U.. Niezrozumialym dla sadu jest wypuszczenie P. W. (1), ktéry miat dopuécié sie czynnej
napasci na funkcjonariusza policji i to w siedzibie Policji tylko dlatego, ze przeprosil policjanta, na ktérego rzekomo
napadl. W ocenie sadu gdyby bylo tak jak podal oskarzony w swoich wyjaénieniach to po pierwsze pokrzywdzony
mialby na rekach Slady od uderzen patka w postaci podluznych smug, a po drugie niewatpliwie zostalby zatrzymany i



postawiono by mu zarzut czynnej napasci na bedacego na stuzbie funkcjonariusza policji. Zdaniem sadu bylo jednak
tak jak podal w swoich zeznaniach pokrzywdzony, dlatego tez P. W. (1) zostal wypuszczony z Komendy Policji jedynie
po wymuszeniu na nim przyjecia mandatu karnego. Swiadcza o tym takze zeznania $wiadka R. D. (1). Swiadek ten
zeznal bowiem, iz po tym jak pokrzywdzony zostal zwolniony, policjant T. P. (1) powiedzial do niego, ze jest caly w
kurzu, bo naciagat sie z pokrzywdzonym na podlodze i ze pokrzywdzony chcial go uderzy¢. ( zeznania §wiadka R.
D. k- 165a) Co nie odpowiada wyjasnieniom oskarzonego o tym, ze zostal napadniety przez pokrzywdzonego i ten
zadawal mu ciosy rekoma i nogami oraz ze wspoélnie z dyzurnym podjeli decyzje, ze P. W. (1) zostanie wypuszczony.
( wyja$nienia oskarzonego T. P. k- 285)

Zdaniem sadu wersja podana przez oskarzonego i poparta zeznaniami §wiadka D. H. (2) zostala stworzona na
potrzeby niniejszego postepowania w tym celu, aby usprawiedliwi¢ niewlasciwe zachowanie bedgcego na stuzbie
funkcjonariusza policji T. P. (1). Dlatego tez sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. H. (2) w tym zakresie w jakim
zeznal on, iz nie zakuli w kajdanki P. W. (1) oraz ze wspolnie z policjantem T. P. (1) bit P. W. (1) palka sluzbowa.
(zeznania $wiadka D. H. k- 167a).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. Z. (k- 390). Wynika z nich, ze pokrzywdzony P. W. (1) byl osoba sprawiajgca
klopoty wychowawcze, o czym $wiadek ten z racji wykonywania funkeji dzielnicowego i znajomosci z jego rodzicami
wiedzial. Ten fakt, ze pokrzywdzony mogt przebywa¢ w niewlaéciwym srodowisku i z tego powodu rodzice martwili sie
0 jego osobe potwierdzila rowniez matka P. W. (1) L. W. (1) w swoich zeznaniach (zeznania Swiadka L. W. k- 294a,295).
Niemniej jednak w ocenie sadu ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem
niezaleznie od tego jak zachowywalby sie P. W. (1), bedacy na stuzbie policjant, wykonujac swoje obowiazki powinien
postepowact zgodnie z procedurami i nie daé sie sprowokowac.

Jak wynika z opinii bieglego A. S. (1) pokrzywdzony P. W. (1) zostal uderzony ponad siedemnasci razy patka stuzbowa,
byly to gléwnie uderzenia w umie$nione czeéci ciala takie jak uda i posladki. Zostaly one zadane pokrzywdzonemu
przede wszystkim, gdy znajdowal sie w pozycji stojacej, dynamicznej, przechylonej sylwetki pokrzywdzonego. (opinia
pisemna i ustna bieglego A. S. k- 63, 327) Zdaniem sadu pokrzywdzony P. W. (1) mial wowczas rece zakute w kajdanki
z tyhu tulowia.

Powyzsze fakty w ocenie sadu §wiadczy o tym, iz T. P. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 23181 kk i art. 157 §2 kk.
Oskarzony przekroczyl uprawnienia jakie przystugiwaly mu jako funkcjonariuszowi policji w zwigzku z zatrzymaniem
osoby fizycznej i zastosowaniem wobec niej Srodkéw przymusu bezposéredniego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego T. P. (1) za winnego tego, ze w nocy 23/24 kwietnia 2013r. w U.
woj. (...) jako funkcjonariusz KPP U. podczas wykonywania czynnosci stuzbowych zwigzanych z ustaleniem danych
personalnych P. W. (1) i doprowadzenia go w tym celu do siedziby KPP przekroczyl swe uprawnienia w ten sposob,
ze zadal P. W. (1) pomimo tego, iz mial zalozone z tylu na rekach kajdanki co najmniej siedemna$cie uderzen patka
stuzbowa z umiarkowang i duza sila wskutek czego P. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci: sincow obu ud, sincéw obu
posladkow, sifica podudzia lewego, sincéw w okolicy biodrowej lewej, otarcia naskérka barku lewego, otaré naskorka
obu lokci, sinca ramienia lewego, sinncéw reki lewej, sifica ramienia prawego, sifica okolicy kregowej, sifica okolicy tuku
zebrowego, otarcia naskorka i sinca malzowiny usznej lewej oraz okolicy zausznej lewej, obrzeku powtok skérnych
glowy oraz otar¢ naskorka i sincéw obu nadgarstkéw czym powodowal naruszenie czynnos$ci narzadéw jego ciala na
okres ponizej dni siedmiu co stanowi przestepstwo z art. 231 §1 kk i art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na
podstawie art. 231 §1 kk w zw. z ar. 11 § 3 kk skazal go na kare 1roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 §1 i §2 kk i art.70 §1 kk sad wykonanie orzeczonej oskarzonemu T. P. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 39 pkt.2 kk w zw. art. 41 §1 kk w zw. z art. 43 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego T. P. (1) Srodek
karny w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 5 lat.



Rownoczesnie na podstawie art. 46 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego T. P. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. W. (1)
zado$éuczynienie w czeéci w kwocie 3.000,00 zlotych,

Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jakiego
sie dopuscil, a przede wszystkim spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Oskarzony T. P. (1) nie byt dotychczas karany, niemniej jednak czyn jaki popehil zdaniem sadu wymaga, aby zostata
mu wymierzona kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Postepowanie oskarzonego
wskazuje rowniez na to, iz nie powinien wykonywaé zawodu policjanta dlatego tez sad orzekl wobec niego Srodek
karny w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 5 lat.

Poniewaz pokrzywdzony wystapil z wnioskiem o zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia za doznang krzywde sad
orzek! takie zadoS¢uczynienie w kwocie 3.000,00 zlotych. Zdaniem sadu jest to kwota, ktéra chociaz w czesSci po tak
dlugim czasie od popelienia czynu powinna zado$éuczyni¢ pokrzywdzonemu za doznany bdl powstaly w wyniku
bezprawnego zachowania oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach sadowych i oplacie sgdowej oparto na powolanych w pkt. V wyroku przepisach prawa.



