Sygn. akt VI K 205/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Lesku, Zamiejscowy Wydzial VI Karny z siedzibg w Ustrzykach Dolnych w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Lidia Rézycka- Sroka

Protokolant Daniel Superson

po rozpoznaniu w dniach 02.04.,16.05.,04.06.,02.07.,29.08.2019r.i 28.01.2020r. w Ustrzykach Dolnych, na
rozprawie

sprawy
J.N. (1) —s.E.iG,, ur. (...) wR., zam. K. ul. (...), obywatelstwa polskiego, nie karanego, pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia wrze$nia 2014 roku do 31 maja 2016 roku w nieustalonym miejscu przywlaszczyl
mienie stanowigce majatek wspoélny J. N. (1) i A. N. w postaci pojazdu specjalistycznego do prac wiertniczych marki
K. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) o wartoéci 100 000 zl, ktéry w dniu 22 marca 2016 roku zbyl bez zgody i wiedzy
wspotmalzonka A. N., przywlaszczajac w caloéci $rodki pochodzace ze sprzedazy ww. pojazdu, nie rozliczajac sie z
pokrzywdzona, wszystko na szkode A. N.

Y. o czyn z art. 284 §1 kk
I. uzn aj eoskarzonego J. N. (1) za winnego tego , ze

w okresie od nieustalonego dnia wrze$nia 2014 roku do 22 marca 2016 roku w nieustalonym miejscu przywlaszczyt
mienie stanowigce majatek wspdlny J. N. (1) i A. N. w postaci pojazdu specjalistycznego do prac wiertniczych marki
K. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) o warto$ci co najmniej 49,200 zl, ktéry w dniu 22 marca 2016 roku w miejscowosci
C., gm. (...), woj. (...) zbyl bez zgody i wiedzy wspoélmalzonka A. N., przywlaszczajac w catoSci §rodki pochodzace ze
sprzedazy ww. pojazdu, nie rozliczajac sie z pokrzywdzona, wszystko na szkode A. N. co stanowi przestepstwo z art.
284 §1 kk i za to na podstawie art. 284 §1 kk

skazuje
go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 §1i§2 kkiart.70 §1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu J. N. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

III. na podstawie art. 72 §1 pkt. 8 kk zobowiqgzuje oskarzonego J. N. (1) do przestrzegania porzadku prawnego RP
w okresie proby,

IV. na podstawie art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego J. N. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonej A. N. kwoty 24,600 (dwadzieScia cztery tysiace, sze$cset) zlotych,

V. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego J. N. (1) na rzecz oskarzyciela subsydiarnego A. N. koszty
dojazdu do siedziby sadu w kwocie 335,50 (trzysta trzydziesci pie¢, 50/100) zlotych.



U

VI. na podstawie § 17 ust 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2019 r.poz.18) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 1.033,20
(jeden tysiac trzydziesci trzy, 20/100) zlotych brutto tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za obrone z urzedu
oskarzonego J. N. (1),

VII. na podstawie § 17 ust 2 pkt 3, ust 7i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2019 r.poz.18) zasqgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata E. N. (1) — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 1.033,20
(jeden tysigc trzydzieSci trzy, 20/100) zlotych brutto tytulem nie uiszczonego wynagrodzenia za reprezentowanie z
urzedu pokrzywdzonej A. N.,

VIII. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy ,,0 oplatach w sprawach karnych” z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223 z zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sgdowe w kwocie 814,60
(osiemset czternascie, 60/100) zlotych z wyjatkiem kosztow obroncy z urzedu oraz pelnomocnika z urzedu i zwalnia
od uiszczenia oplaty sadowe;j.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VIK205/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane  za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

J.N. (1)

w okresie od
nieustalonego dnia
wrze$nia 2014 roku do
2016
w nieustalonym miejscu
przywlaszczyt mienie
stanowiace majatek
wspolny J. N. (1) i A.
N. w postaci pojazdu
specjalistycznego do prac
wiertniczych marki K. (...)
o nr rej. (...), nr VIN
(...) o wartoSci co najmniej
49.200 zt, ktéry w dniu
22 marca 2016 roku w
miejscowodci C., gm. (...),
woj. (...) zbyl bez zgody
i wiedzy wspolmalzonka
A. N., przywlaszczajac w
calosci $rodki pochodzace
ze sprzedazy ww. pojazdu,
rozliczajac sie z
pokrzywdzona, wszystko
na szkode A. N.

22 marca roku

nie

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

JoN. (1) i
sa  malzenstwem

A. N.
od
dnia 2 czerwca 1985r.
Ze zwigzku tego maja
dwojke dorostych dzieci
— syna E. i corke
K. W trakcie trwania

zwigzku malzenskiego
nie zawierali umow
majatkowych
matzenskich.

a) cze$ciowo wyjaénienia
oskarzonego J. N. (1)

b)  czeSciowo zeznania
$wiadka A. N.

¢) czeSciowo zeznania
$wiadka K. N.

d) zeznania Swiadka A. A.

a) 143v-145
b) 145v-147
c) 159v-161v
d) 308-309
e) 152-153
f) 229-243

g) 155




W 1999r. malzonkowie
nabyli do majatku
wspolnego pojazd

specjalistyczny do prac
wiertniczych marki K.
() o nr re. (..
J. N. (1) w 2002
roku zalozyt dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa J.
N. (1) Firma Handlowo-
Ustlugowa (...), w ramach
ktorej wykonywal wykopy
i wiercenia geologiczne,
glownie studni
glebinowych. Poczatkowo
niewielu przedsiebiorcow
wykonywalo tego typu
ustugi, a popyt byl duzy.
J. N. (1) swoje zlecenia
glbwnie na
terenie wojewodztwa (...)
i (...), osiagajac
miesieczny dochéd w
wysokosci kilkunastu
tysiecy zlotych. Do
prowadzenia dzialalnosci
wykorzystywat pojazd
marki K,  zaliczony
do $rodkéw  trwalych
przedsiebiorstwa.
Sytuacja  taka
miejsce przez kilkanaScie
lat, przy czym z czasem
7z uwagi na pojawienie
sie konkurencji, warto$¢
ustug spadla. A. N.
w  tym  czasie
pracowala i

realizowal

miala

nie
zajmowala
sie domem. Pomagala
mezowi w prowadzeniu
dzialalnosSci w ten
sposob, ze kontaktowala
sie  z
pilnowata

klientami i
prowadzenia
dokumentacji
rachunkowe;j. Maz
przekazywal jej pieniadze,

ktore zarabial, z

e) faktura zakupu pojazdu
marki K. w 1999r. wraz z
tlumaczeniem

f)  postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie
z dnia 13 lutego 2015r. 0
sygn. akt XI C 3211/14

2) postanowienie
Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w

Komornika

Kroénie z dnia 23 kwietnia
2015r. o0 sygn. akt Kmp
8/15

h) wniosek egzekucyjny A.
N. z dnia 6 maja 2015r.

i) wniosek J. N. (1)
0 zmiane postanowienia
zabezpieczajacego z dnia
24 maja 2016r.

j) korespondencja SMS z
dnia 28 kwietnia 2015r.

k) ogloszenie o sprzedazy
pojazdu marki K.

D faktura
samochodu marki K. z

sprzedazy

dnia 22 marca 2016r.
m) zeznania $wiadka M. K.
n) zeznania $wiadka I. S.

0) nagranie rozmowy A. N.
iM. K. oraz rozmowy A. N.
iJ.N. (1)

p) postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z
dnia 23 stycznia 2018r. o
sygn. akt XI C 3211/14

qQ zawiadomienie o
popeklieniu przestepstwa
z dnia 6 czerwca 2016r.

r) pisma z dnia 3 czerwca
2016r.
prawa wlasnos$ci A. N.

zastrzezeniem

h) 1, akta sprawy
komorniczej sygn. Kmp
5/15,

1) 217-219
j) 137-142

k) 47-50, akta
prokuratorskie sygn. PR 6
Ds.781.2017

D) 220
m) 157v-158
n) 158v-159
o) 280

p) akta  sprawy
komorniczej sygn. Kmp

5/15

qQ 4-6, akta
prokuratorskie sygn. PR 6
Ds.781.2017

r) 7-8, akta prokuratorskie
sygn. PR 6 Ds.781.2017




przeznaczeniem na
utrzymanie dzieci i domu.

W 2014 roku stosunki

miedzy malzonkami
zaczely sie psué, J.
N. (1 wyprowadzit
sie z domu i we

wrzedniu 2014r. wystapil
z o rozwod. Jednocze$nie
zaprzestat lozenia na
utrzymanie zony i dzieci.
A. N.

wowecezas, 7e

zaproponowala
sama
zajmie sie prowadzeniem
dzialalnosci, ale
mezczyzna nie wyrazil na
to zgody.

Postanowieniem 2z dnia
13 lutego 2015r. 0 sygn.
akt XI C 3211/14 Sad
Okregowy w Krakowie
A ramach toczacej
sie sprawy rozwodowej
udzielil  zabezpieczenia
roszczeniu A. N.
o zaspokajanie potrzeb
rodziny, zobowiazujac J.
N. (1) do przekazywania
na jej rzeczy kwoty
3.000 zlotych miesiecznie.
Mezczyzna nie realizowal

nalozonego na  niego
obowiazku, wiec  A.
N. zZ dniem 31

marca 2015r. zlozyla do
wniosek o
postepowania
zabezpieczajacego.

Dowiedziala sie wowczas
licytacji
wiertniczego

komornika
wszczecie

o mozliwoSci
urzadzenia

na poczet
alimentacyjnych, w

naleznoSci

zwigzku z czym w dniu 28
kwietnia 2015r. wyslala do
J. N. (1) wiadomo$ci SMS
z zadaniem wskazania
miejsca polozenia

s) akta sprawy PR 6 Ds.
781.2017




maszyny, celem
dokonania jej wyceny.
Mezczyzna na wiadomosci
te nie odpowiedzial.
Ze wzgledow formalnych
postepowanie  to  nie
zostalo wszczete, totez
A. N. z dniem 6
maja  2015r.  zlozyla
do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w
Rzeszowie J. P. wniosek
0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego, ktéremu
nadano sygnature Kmp
5/15.

Od 2015 roku J. N.
(1) okresowo zawieszal
i wznawial prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.
Wowcezas tez w serwisie
internetowym  zamieScil
ogloszenie o sprzedazy
pojazdu marki K. wraz
7 osprzetem wiertniczym,
wskazujgc cene 1 z! do
negocjacji. Po pewnym
czasie na powyzsze
ogloszenie odpowiedzial I.
S., ktéry nastepnie wraz
ze znajomymi przyjechal
do miejscowosci C., gdzie
znajdowala sie maszyna,
aby ja obejrze¢. W dniu 22
marca 2016r. przyjechal
po raz drugi, z zamiarem
jej zakupu. Ustalil =z
J. N. (1), ze faktura
dokumentujaca sprzedaz
zostanie wystawiona na
jego kolege M. K
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
(...), na kwote brutto
49.200 zlotych. J. N.
(1 wydal nabywcy
kluczyki i dowod
rejestracyjny, zapewniajac
jednoczeénie, iz samochod




jest wlasnoécia  firmy
i dla  prawidlowoSci
transakcji nie ma potrzeby
uzyskiwania zgody A.
N., ktora widniala w
dokumentach pojazdu
jako jego wspoélwlasciciel.
L. S. wplacil J. N. (1) do reki
nalezng kwote.

Pismem =z dnia 24
maja 2016r., w ramach
postepowania

rozwodowego  J. N.
(D zwrocit sie Z
wnioskiem o obnizenie
zabezpieczenia do kwoty
1.000 zlotych, wskazujac,
iz zostal Zmuszony
do sprzedazy urzadzenia
wiertniczego i zakonczenia
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, dlatego tez
jego sytuacja majatkowa
ulegla pogorszeniu. Na
rozprawie w dniu 31 maja
2016r. A. N. dowiedziala
sie, ze maz zawarl umowe
sprzedazy pojazdu marki
K. bez jej zgody. W
zwiazku z powyzszym w
dniu 3 czerwca 2016r.
w Starostwie Powiatowym
w Z. i Urzedzie Miasta
K. zlozyla zastrzezenia o
nieudzieleniu zgody na
sprzedaz pojazdu i braku
mozliwo$ci rejestracji na
rzecz nowego wilasciciela.
W dniu 6 czerwca 2016
r. A. N. zawiadomila

organy $cigania o
popelieniu przestepstwa
przywlaszczenia
samochodu.

Postanowieniem z dnia
8 listopada 2016r.
zatwierdzonym przez
Prokurature Rejonowa K.
w sprawie o sygn. akt




PR 6 Ds. 67/2016
umorzono dochodzenie w
przedmiotowej  sprawie.
Nastepnie
postanowieniem z dnia
17 maja 2017r. Sad
Rejonowy  w Lesku
Zamiejscowy Wydzial VI
Karny w  Ustrzykach
Dolnych uchylil powyzsze
postanowienie i przekazal
sprawe do  dalszego
prowadzenia.
Postanowieniem z dnia
30 listopada  2017r.
zatwierdzonym przez
Prokurature Rejonowa K.
o sygn. akt PR 6
Ds. 781/2017 ponownie
umorzono dochodzenie w
przedmiotowej  sprawie,
stwierdzajac brak znamion
czynu zabronionego.
Pismem =z dnia 12
stycznia 2018r. A. N.
zlozyta subsydiarny akt
oskarzenia.

Jednoczes$nie, wobec
zaistnialych okoliczno$ci,
jak réwniez w zwiazku z
faktem, iz syn malzonkow
- E. N. (2) w lipcu
2016r. ulegl powaznemu
wypadkowi i Kkonieczne
bylo natychmiastowe
podjecie dlugiego i
kosztownego leczenia, A.
N. wniosta o podwyzszenie
zabezpieczenia alimentow.
Postanowieniem z dnia
23 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Krakowie
zobowigzal J. N. (1) do
lozenia na rzecz rodziny
kwoty  4.500  zlotych
miesiecznie.




Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. J.N. (1) mienie stanowiace
majatek wspolny J. N. (1)
i A. N. w postaci pojazdu
specjalistycznego do prac
wiertniczych marki K. (...)
onrrej. (...),nr VIN (...)o
wartoS$ci co najmniej 1000
7},
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Wartosé pojazdu | a) faktura zakupu pojazdu | a) 152-153
specjalistycznego do prac | marki K. z dnia 27
wiertniczych marki K. (...) | wrzeénia 1999r. b) 220
A. N. okreslila na kwote
100.000 Zotych. b)  faktura sprzedazy | © 157V-158
pojazdu marki K. z dnia 22 d) 158v-150
marca 2016r.
. . e) 280
¢) zeznania $wiadka M. K.
o f) 252
d) zeznania $wiadka I. S.
g) 258-260

e) nagranie rozmowy A. N.
iM. K.

f) ocena techniczna
pojazdu z dnia 1
pazdziernika 1999r.

g) decyzja Urzedu Celnego
w P. z dnia 5 pazdziernika

1999r.

2. OCena DOWOdoéw




2.1. _Dowody bedace
podstawa  ustalenia
faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego
J.N. (1)

Oskarzony J. N.
(1) nie przyznal sie
do  zarzucanego mu
czynu. Zlozyl wyjaénienia,
A ktorych opisat
okoliczno$ci zakupu
pojazdu specjalistycznego,
wycenionego wowczas na
kwote 45.000 zlotych.
Podal 7
2015r. wstawil na portalu
internetowym ogloszenie
o sprzedazy maszyny i
znalazl chetnego kupca.
Transakcja opiewala na
kwote 49.200 1zl, na
dowod czego wystawil
fakture VAT. Wskazal,
iz od momentu zakupu
caly czas pracowal
na tym urzadzeniu
i naprawial je. Sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w powyzszym

réwniez, iz w

zakresie, bowiem
koresponduja zZ
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

zeznania Swiadka A. N.

Swiadek A. N. w
swoich zeznaniach opisala

szczeglly zakupu
specjalistycznego
urzadzenia oraz

prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez J. N.
(1). Podala, iz komornik
polecil jej ustali¢, gdzie

znajduje sie maszyna,




tak by mozna bylo
ja wyceni¢ na wypadek
licytacji i dlatego pisata
do meza wiadomoSci
sms w tym przedmiocie.
Wskazala, iz o sprzedazy
pojazdu dowiedziala sie
w dniu 31 maja 2016r.
na rozprawie rozwodowej
i po kilku dniach
zastrzegla w urzedach
brak mozliwoéci rejestracji
samochodu na rzecz
nowych wlascicieli. Sama
nigdy nie wyrazila zgody
na sprzedaz pojazdu.
Zeznala, iz 10 czerwca
2016. J. N. (1) przyjechal
do niej i domagal
sie od niej pisemnej
akceptacji i wydania karty
pojazdu, nie oferujac
jej w zamian zadnych
pieniedzy. Zeznala, iz
sprzedaz urzadzenia byla
nieoplacalna, gdyz praca
na nim przynosila znaczny
miesieczny dochéd. W
powyzszym zakresie
zeznania $wiadka sad
uznal za wiarygodne,
bowiem sq spdjne,
logiczne i korespondujg z
pozostalym
zgormadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Zachowanie A. N.,
zar6Owno w prowadzonym
przez komornika
postepowaniu
egzekucyjnym, jak i po
tym, gdy dowiedziala
sie o sprzedazy maszyny
wskazuje, iz brala pod
uwage taka ewentualno$c
jedynie jako ostateczno$é
i do konca sie temu
sprzeciwiala.




zeznania Swiadkow M. K. i
I.S.

Swiadkowie Ci zeznawali
na okolicznoé¢ zawarcia
umowy sprzedazy pojazdu
specjalistycznego.

Swiadek M. K. podal,
iz prowadzil dzialalnosé
gospodarcza i dlatego
zgodzit sie pomobc
znajomemu i podal swoje
dane do wystawienia
faktury VAT, jednak za
pojazd w caloéci zaplacit
I. S.. W jego ocenie
transakcja opiewala na
kwote  blisko  50.000
zlotych, zgodnie z faktura.
Swiadek I. S. zeznal, iz
zakupil samochéd wraz
7 osprzetem wiertniczym
za 40.000 zlotych +VAT
i laczng kwote przekazal
J. N. (0
dniu zakupu. Otrzymal od
niego dowdd rejestracyjny,
kluczyki i fakture. Podal,
mowil

w C. w

iz oskarzony
woweczas, ze samochod jest
wlasnos$cia firmy, a zona
wie o transakcjii i jej
zgoda nie jest wymagana.
Zeznal, iz sprzet byl
w miare sprawny,
ale wiertnica wymagala
naprawy, totez  cena
zakupu byta adekwatna do
jego wartoéci. Zeznaniom
powyzszych §wiadkéow sad
dal wiare w calosci. Sa
jasne, spojne i zbiezne ze
soba.

zeznania Swiadka K. N.

Swiadek K. N. jest corka A.
N. i J. N. (2). W swoich
zeznaniach wskazala, iz
w czasie gdy dzialalno$c¢
gospodarcza oskarzonego
prosperowala dobrze, jej
rodzina zyla na bardzo




wysokim poziomie. Bylo
ich sta¢ na drogie
leczenie brata, jej studia
medyczne oraz inwestycje
w nieruchomosci. Swiadek
podala, iz od rozpoczecia

postepowania
rozwodowego ich sytuacja
majatkowa ulegta

pogorszeniu, bo J. N.
(1) przestal przekazywaé
im $rodki na utrzymanie.
Swiadek zeznala, iz nie
wiedziala o sprzedazy
samochodu, ktoéry zostal
zakupiony  przez  jej
rodzicbw wspdlnie, a
nastepnie byt
wykorzystywany w firmie
ojca. Jej zeznania w
powyzszym zakresie sad
uznal za wiarygodne,
bowiem sa zbiezne z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

zeznania $wiadka A. A.

Swiadek A. A. z zawodu
jest  ksiegows,  ktbra
w ramach prowadzonej
dzialalno$ci  prowadzila
dokumentacje ksiegowa
firmy nalezacej do
oskarzonego. W swoich
zeznaniach wskazala, iz
J. N. (1) prowadzil
dzialalnos¢ od 2002
do 2017r. Podala, iz
samochod marki K. zostal
zakupiony w  ramach
wspélnoSci  majatkowe;j
malzenskiej panstwa N.,
a nastepnie zaliczony do
Srodkéow trwalych firmy
i poddany amortyzacji.
Po rozliczeniu wchodzil
do majagtku malzonkow,
cho¢ byt uzywany w
ramach przedsiebiorstwa.




Zeznania S$wiadka sad
uznal za wiarygodne w
calo$ci, bowiem $wiadek
w sposbb jasny i spojny
przedstawila

ktore posiadala z uwagi na

informacje,

wykonywany zawod.

faktura zakupu pojazdu z
dnia 27 wrze$nia 1999r.
wraz z tlumaczeniem,
opinia techniczna, decyzja
Urzedu Celnego w P. z dnia
5 pazdziernika 1999r oraz
faktura sprzedazy z dnia

22 marca 2016r.

Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego
podmioty, a prawdziwo$c
danych w nich zawartych
nie byta kwestionowana w
toku postepowania.

postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie
W sprawie 0  Ssygn.
akt XI C 3211/14,

postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w  Kroénie
z dnia 23 kwietnia
2015r. 0 sygn. akt Kmp
8/15,
popekieniu przestepstwa

zawiadomienie o

Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego
podmioty, a prawdziwo$c
danych w nich zawartych
nie byla kwestionowana w
toku postepowania.

wniosek J. N. (1)
0 zmiane postanowienia
zabezpieczajacego z dnia
24 maja 2016r., wniosek
egzekucyjny A. N. z
6 maja 20157,
pisma z dnia 3 czerwca
2016r.

prawa

N. oraz
sprzedazy pojazdu marki
K., korespondencja SMS z
dnia 28 kwietnia 2015r.,

dnia

zastrzezeniem
wlasnosci A.
ogloszenie o

Prawdziwo$¢ danych w
nich zawartych nie byla
kwestionowana w toku
postepowania.

nagranie rozmowy A. N.
i M. K. z dnia 3 czerwca
2016r. oraz rozmowy A. N.

Prawdziwo$¢ danych w
nich zawartych nie byla
kwestionowana w toku
postepowania.




1J.N. (1) z dnia 10 czerwca
2016r.

2.2. Dowod
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia oskarzonego
J.N. (1)

Sad uznat za
niewiarygodne
wyjaénienia oskarzonego,
udzielenia
zgody
pojazdu.

w  zakresie
przez A. N.
na sprzedaz
Oskarzony

podejmowali z Zong prob
sprzedazy samochodu, gdy
firma
zyskow, ktore zakladali. W
zlozonych wyja$nieniach

podal, iz

nie  przynosila

poczatkowo twierdzil, iz
poinformowal zZone o
zamieszczeniu na portalu
internetowym ogloszenia

o sprzedazy, po czym
podal, iz o transakcji
powiedzial jej dopiero

na rozprawie rozwodowe;j.
Oskarzony twierdzil, ze
tego samochodu uzywal
w firmie przez kilkanascie
lat, wiec nie zwrocil uwagi
na jest
jego  wspolwlascicielem.
Wyjasnit ponadto, ze A.
N. nie interesowaly jego
problemy z utrzymaniem
sprzetu, a chciala jedynie,

to, ze zona

aby przynosil do domu
pieniadze.  Podal, iz
jego przez

zona caly




czas chciala sprzedaé to
urzadzenie i nigdy nie
wycofala swojej zgody,
o czym maja $wiadczyé
kierowane do  niego
wiadomosci SMS. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w powyzszej
czedci, bowiem pozostajg

A sprzeczno$ci zZ
wiarygodnymi dowodami
zgromadzonymi w

sprawie. W ocenie sadu
oskarzony celowo ukrywal
przez A. N. fakt sprzedazy,
tak by nie dzieli¢
sie z nig uzyskana
zaplata, a  ponadto,
aby mo6c wystapi¢c do
sadu  okregowego 0
obnizenie zabezpieczenia,
do ktbrego zostal
zobowiazany

postanowieniem z dnia 13
lutego 2015r.

zeznania $wiadka A. N.

Swiadek twierdzi, iz M.
K. przyznal w rozmowie z
nig, iz transakcja opiewala
na kwote 100.000 zlotych.
Ponadto, zeznala, iz w
2006r. planowali sprzedaé
urzadzenie za 85.000
zlotych, zatem obecnie
powinno  by¢  warte
wiecej. Zeznala rowniez,

iz warto$¢ dodana
urzadzenia stanowi
mozliwo§¢  generowania
Z jego uzywania

zysku. Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka
w powyzszym zakresie,
bowiem  pozostaja w
sprzeczno$ci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
A szczegoblnosci zZ
wiarygodnymi zeznaniami




Swiadkbow M. K. i L
S., jak réowniez fakturami
dokumentujgcymi zakup
i sprzedaz maszyny. W
ocenie sadu  $wiadek
celowo zawyzyla warto$c
samochodu, chcac uzyskaé
od J. N. (1) zwrot
naleznej jej czeSci w
jak najwyzszej kwocie,
a ponadto stwierdzié
nalezy, iz fizyczna wartosé
urzadzenia z  czasem
z uwagi na  jego
zuzycie zmalala, natomiast
fakt, iz  generowalo
ono weczesniej ogromne
zyski nie ma znaczenia
dla ustalenia faktycznej
wartoSci pojazdu, ktory
zostal sprzedany.

zeznania Swiadka K. N.

Swiadek  zeznala, iz
uczestniczylta A
kontaktach A. N.
z nabywcami pojazdu.
Wskazala, iz podczas
jednej z rozméw z
M. K., mezczyzna ten
przyznal, ze samochdd
zostal zakupiony za kwote
100.000 zlotych, choé
Swiadek nie slyszala tych
stow, a powiedzial jej o
tym matka. Zeznala, ze
kwota ta jest za niska
w stosunku do warto$ci
maszyny. Zeznania K. N.
w powyzszej czedci sad
uznal za niewiarygodne.
Zdaniem sadu $wiadek
jest zaangazowana w
konflikt  rodzicow, w
ktérym opowiada sie po
stronie matki i zostala
przez nia przygotowana
do  zeznah. Swiadek
wyraznie wskazala, iz wing
za rozpad malzenstwa




obarcza
oraz  ze

rodzicow

oskarzonego
osobiScie nie slyszala, by
kiedykolwiek padta kwota
100.000 zlotych za zakup
maszyny, totez zdaniem
sagdu K. N. powtarza

jedynie stowa A. N..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

J.N. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Na podstawie art. 284
81 kk odpowiedzialnosé
karna ponosi ten,
kto przywlaszcza sobie
cudza ruchoma
lub prawo majatkowe.
Czynno$¢ sprawcza polega

rzecz

na przywlaszczeniu rzeczy
lub prawa, co nalezy
rozumie¢ jako postapienie

tak
a z prawem
majatkowym  tak  jak
uprawniony. Od kradziezy
przywlaszczenie
sie  brakiem
zaboru, bowiem
przywlaszczana znajduje
sie we wladaniu sprawcy,
a przywlaszczane prawo
moze on wykonywac.
Przez fakt przywlaszczenia

z rzecza jak

wlasciciel,

rozni
elementu
rzecz




nie  nastepuje  zZadna
fizyczna zmiana w sytuacji
rzeczy ani zadna zmiana
w  zakresie faktycznej
mozliwo$ci wykonywania
prawa, zmiana dotyczy
stanu prawnego. Strona
podmiotowa przestepstwa
charakteryzuje sie
zamiarem bezpoSrednim
po stronie sprawcy, ktory
dazy do definitywnego
pozbawienia  wlasciciela
danej rzeczy lub prawa. W
orzecznictwie przyjmuje
sie, iz malzonek moze
ponosié odpowiedzialnosé
karng z art. 284
§1 kk w przypadku,
gdy dopuszcza sie
rozporzadzenia mieniem
nalezacym do majatku
wspoélnego w taki
sposbb, ze czyni to z
zamiarem powiekszenia
swego majatku kosztem
majatku drugiego
malzonka np. sprzedaje
okres§lona rzecz ruchoma,
postepuje w taki sposob
by ta rzecz nie
mogla by¢ w przyszloSci
przedmiotem podzialu
majatku wsp6lnego
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22
czerwca 2017r. o sygn. akt
IT AKa 216/17)

Analiza zgromadzonego
w  niniejszej  sprawie
materialu  dowodowego
prowadzi do wniosku,
iz oskarzony J. N. (1)
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Wskazaé
nalezy w pierwszej
kolejnoéci, iz  pojazd
specjalistyczny marki K.
stanowil wspolwlasnosé A.




N. i J. N. (1. Jak
wynika z faktury zakupu
z dnia 27 wrze$nia 1999r.
malzonkowie nabyli go
w ramach wspolnosci
majatkowej malzenskie;j.
W  2002r. oskarzony

zalozyl dzialalnosé
gospodarcza, w ktorej
wykorzystywat

przedmiotowy sprzet.
Zarejestrowal go  jako
Srodek trwaly i od
tego  czasu  posiadal
we wiladaniu, realizujac
zlecenia na terenie
wojewbddztwa (.0 i
(...), podczas gdy A. N.
zajmowala sie domem
i dzietmi, mieszkajac
w K. Gdy kobieta
chciala przeja¢ czesé
jego obowigzkow i
samodzielnie prowadzié
firme, oskarzony
kategorycznie sie temu
sprzeciwial. Nastepnie w
dnu 22 marca 2016r.
w(...) oskarzony sprzedal
I. S. samochdéd wraz
7 osprzetem wiertniczym,
otrzymujagc w  zamian
kwote 49.200 zlotych.
Umoéwil sie z kupujgcym,
iz fakture wystawi
na (..), bo mezczyzni
mieli rozpoczaé razem
dzialalno§¢ zwigzana z
wierceniem  studni. Z
wiarygodnych zeznan
Swiadkow 1. S. i M.
K. wynika, iz oskarzony
zapewniat ich, ze zgoda
A. N. na transakcje
nie  jest  wymagana,
bowiem maszyna stanowi
mienie firmowe, co
miala potwierdzaé faktura
sprzedazy. J. N. (1)
wiedzial, ze zona bedzie




przeciwna sprzedazy
pojazdu, gdyz w dalszym
ciggu mogl on generowaé
zyski, jak roéwniez
oskarzony wiedzial, ze
bedzie musial zaplacié¢
zonie polowe uzyskanej
sumy, dlatego tez zatail
przed nig calg transakcje.
W ten sposéb J. N. (1)
przywlaszczyt sobie pojazd
specjalistyczny oraz calo$é
srodkéw pochodzacych z
jego sprzedazy. Ponadto
przyznajac przed sadem
w sprawie rozwodowej
fakt sprzedazy pojazdu
i wnoszac o obnizenie
kwoty zabezpieczenia nie
wspomnial o podziale
zysku ze sprzedazy.

Nie bez znaczenia dla
ustalenia  zamiaru, z
jakim dzialal oskarzony
pozostaja okolicznosci
zwigzane z rozpadem jego
zwigzku malzeniskiego. Z
dokumentow pozyskanych
z akt sprawy rozwodowej
wynika, iz malzonkowie
pozostaja w silnym
konflikcie, zaréwno na
plaszczyznie

emocjonalnej, jak i
majatkowej. J. N. (1) od
czasu wyprowadzenia sie
z domu przestal lozyé¢
na utrzymanie zony i
dziecka, ktoérych status
majatkowy nagle znaczaco
sie obnizyl. A. N. nie
mogac pogodzié sie z takim
stanem rzeczy wniosta
o ustalenie alimentow
i zabezpieczenie tego
roszczenia, po  czym
zaledwie  miesiagc  po
uzyskaniu postanowienia,
w ktorym sad zasadzil




na jej rzecz od J.
N. (1) kwote 3.000
z}  miesiecznie, zlozyla
wniosek 0  wszczecie
egzekucji ~ komornicze;j.

Oskarzony w celu
unikniecia egzekucji
zatajal przed nia

posiadany majatek i nie
chciat ujawni¢ miejsca
polozenia samochodu
marki K.  Okresowo
zawieszal 1 wznawial
prowadzenie firmy, ktora
miala juz  wyrobiona
pozycje na rynku i w miare
dobrze prosperowala.
Pomimo pojawienia sie
konkurencji i spadku cen
ustug na rynku, nie ulega
watpliwos$ci, iz oskarzony
moé6gt nadal  zarabiaé
na wierceniu  studni.
Tymczasem zakonczyt te
dzialalno$é i zarejestrowal
sie w urzedzie pracy
jako osoba bezrobotna.
W  ocenie sadu zrobil
to celowo, aby pozbawié¢
zone zrédla finansowania
i wykazaé, ze nie
jest w stanie zaspokajac
potrzeb rodziny. Z takim
samym zamiarem dzialal
przejmujac w wylaczne
wladanie pojazd marki K.,
nie pozwalajac, aby to zona
prowadzila  dzialalnosé
z wykorzystaniem tego
sprzetu, a  nastepnie
zatrzymujac dla siebie
calo§¢ pozyskanych od
nabywcy Srodkow.

Sad dokonal zmiany
opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu poprzez
przyjecie, iz J. N. (1)
dokonal przywlaszczenia
kwoty co najmniej 49.200




zlotych,
ze sprzedazy pojazdu
marki K. Whbrew
twierdzeniom A. N,
w toku postepowania
dowodowego i
wykazano, by urzadzenie
to warte bylo 100.000
zlotych i tyle
zaplacono. Ne wskazuja
na to

pozyskanych

nie

za nie

ani zeznania

stron umowy, ani
zarejestrowane nagranie
rozmowy A. N. z M.

K.. Nalezy przy tym
zwrbcié uwage, iz juz
W 1999r. warto$¢ sprzetu
wyceniono  na
45.000 zlotych.
pokrzywdzona twierdzila,
7 2006r., gdy
probowali sprzedac
maszyne proponowali
cene 85.000 zlotych. W
ocenie sadu,
z  zasadami

kwote
Sama

ze w

sprzeczne
logiki i
do$wiadczenia zyciowego
pozostaja twierdzenia,
jakoby warto$é
kilkudziesiecioletniego

pojazdu, ciggle
eksploatowanego, zZ
rosta, a
Majac na
powyzsze, sad
przyjat za warto$¢
przedmiotu
kwote
fakturze

czasem nie
malala.

uwadze

sprzedazy,
wskazana  na

VAT,
oskarzony zZ

ktora
cala
pewnoscia otrzymat.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Nie dotyczy.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

Nie dotyczy.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Nie dotyczy.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Nie dotyczy.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.N. (1)

Lill

Na podstawie art. 284
81 kk oraz majac
na uwadze dyrektywy
wymiaru kary sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktoérej wykonanie zgodnie
z art. 69 81 i1 §2 kk oraz
art. 70 81 kk warunkowo
zawieszono na okres 2
(dwoch) lat proby. W
ocenie sadu orzeczona
kara jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.

Do okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego sad zaliczyt
dzialanie pod wplywem
wysoce nagannych
pobudek, w  ramach
rewanzu 1 na zloéc
za zadanie zaspokajania
potrzeb rodziny i lozenia
na jej utrzymanie.

Jako okoliczno$¢
tagodzaca sad potraktowal
wezesniejsza niekaralno$c
oskarzonego. Zdaniem
sadu okres 2 (dwbch) lat
proby bedzie stanowil dla
oskarzonego mobilizacje
do przestrzegania
porzadku prawnego.

J.N. (1)

III.

Na podstawie art. 72 §1
pkt. 8 kk sad zobowigzal
oskarzonego J. N. (1) do
przestrzegania porzadku
prawnego RP w okresie
proby.




J.N. (1)

IV.

Na podstawie art. 46
81 kk sad orzekl wobec
oskarzonego J. N. (1)
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonej
A. N. kwoty 24,600
(dwadziescia cztery
tysiace, szeS$cset) zlotych,
jako naleznych jej srodkow
z tytulu umowy sprzedazy
samochodu marki K,
bowiem kwota ta nie
zostala do tej pory
uiszczona.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Nie dotyczy.




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V.

Na podstawie art. 627
kpk sad zasadzil od
oskarzonego J. N. (1)
oskarzyciela
subsydiarnego A. N. koszty
dojazdu do siedziby sadu
w kwocie 335,50 (trzysta
trzydzieSci pie¢, 50/100)
zlotych.

na rzecz

Na podstawie § 17 ust 2 pkt
3 1 § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(Dz.U. z 2019 r.poz.18)
sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata K. B. -
Kancelaria Adwokacka w
L., kwote 1.033,20 (jeden
tysiac

20/100)
tytutem nie uiszczonego
wynagrodzenia za obrone z

trzydzieSci  trzy,

zlotych brutto

urzedu oskarzonego J. N.

(1),

VII.

Na
ust

podstawie § 17
2 pkt 3, ust 7
i § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
urzedu

pomocy

adwokata z




(Dz.U. z 2019 r.poz.18)
sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata E. N. (1) -
Kancelaria Adwokacka w
L., kwote 1.033,20 (jeden
tysige  trzydzieéci trzy,
20/100) zlotych brutto
tytulem nie uiszczonego
wynagrodzenia za
reprezentowanie z urzedu
pokrzywdzonej A. N.,

VIIL

Na podstawie art. 627
kpk oraz art. 17 ust.
1 ustawy ,o oplatach
w sprawach karnych” z
dnia 23.06.1973 r. (Dz.U.
z 1983r. Nr49, poz.223
z zm.) sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sagdowe w kwocie 814,60

(osiemset czternascie,
60/100) zlotych zZ
wyjatkiem kosztoéw

obroncy z urzedu oraz
pelnomocnika z urzedu i
zwolnil go od uiszczenia
oplaty sadowej, uznajac,
iz koszty sadowe w takiej
wysokoSci oskarzony jest
w stanie ponieS¢ bez
uszczerbku dla utrzymania
siebie i rodziny.

6. 1Podpis




